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中譯本序言 

休謨 (1711-1776) 是十八世紀英国資产阶級哲学家,他直接 
继承了柏克萊的主覌唯心主义，把不可知論提到了他的哲学的首 
要地位。 

休謨接受了柏克萊的覌点，认为一切知識都以經驗为来源，而 
經驗是沒有客覌內容的。因此，在心灵面前，除了知覚以外，就再 
也沒有任何事物了。不过,休謨嫌柏克萊的覌点不彻底 ，因 为柏克 
萊一方面断言事物不过是威覚和威覚的集合,威覚以外无 事物； 但 
在另一方面,他又肯定了精神实体(例如自我——威覚者)的存在, 
而精神实体是在烕覚以外的。休謓指出，柏克萊在这里是不能自 
圓其說的。休謨认为旣然一切都是感覚，那么，威覚以外的任何 
东西，无論是物质实体，还是精神实体，都是不能肯定它是否存在 
的 3 因为肯定它存在,就得越过烕覚、知覚的范圍之外。而人是不 
能越过这个范圍的。由此，休謨得出这样結論•.世界上存在的只有 
心理的知覚、威覚，此外是否有眞实的存在，那是不可能知道的。 
休謨的这种覌点，我們叫做“不可知論”。 

休謨的不可知覌点是彻头彻尾的，他不仅怀疑客覌实体在物 
质上的 存在； 同时也怀疑它在精神上的存在。所以，照他看来，神 
的本质、特征、能力、作用等，都是我們所不能証明的，我們的心根 
本就做不到这件事情。休謨宣傳这种覌点，当然也可能使宗敎敎 
义发生动搖。正因如此，当时英国敎会把休謨的神学論著当作无 
神論的著作，用反宗敎的罪名强加在休謨身上，以至始終不让他到 
大学去讲課。从这方面看来，休謨的思想确实有令宗敎界伤脑筋 
的成分。 
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但是，休謨是唯心主义者，他幷不是一个眞正的无神論者。其 
实他是相信神的存在的。他认为，神的存在是千眞万确，神是我們 
希望的本源、道德的基础、社会的柱石。任何事物都必須有根源才 
能存在，宇宙也必須有根源。人們把这种根源叫做“神”。神的存 
在是不成問題的，問題只在于我們不能了解神的本质和屬性。休 
謨进一步說明，只要是有好的悟性的人，一受到神的启示，那就决 
不会否认神的覌念的。万物中的目的、意旨是显然的，只要我們扩 
大自己的悟性,那就可以洞察这些目的和意旨，就一定相信这种不 
可見的主宰——神。所以，休謨虽然否认宗敎是理性所能証明的 
东西，却承认宗敎是意志的事情，是以人类的情緖冲动的天性作为 
基础。在这方面，休謨确实承认神的存在,确实是維护宗敎的。 

休謨曾反对自然神論或理神論。但自然神論是隐藏在宗敎形 
式下的唯物主义思想，是无神論的一种特殊形式。馬克思和恩格 
斯曾 指出： 当时“自然神論——至少对唯物主义者来說——不过 
是摆脫宗敎的一种簡便易行的方法罢了。”当时的著名唯物主义者 
洛克、托兰德等是贊成自然神論的。自然神論的缺点在于它不是 
彻底的无神論。休謨攻击自然神論，幷不是因为他是更彻底的无 
神論者，正像他攻击当时英国的唯物主义，幷不是因为他是更彻底 
的唯物主义者一样。休謨攻击自然神論，是他反对唯理論战綫的 
組成部分，其实他的认識論所包含的錯誤，幷不亚于唯理論。休^ 
謨反对自然神論、唯理論和唯物主义，只是由于他是不可知論者、 

主覌唯心主义者，而不可知論和主 覌唯心 主义，就必然会給信仰 
主义开拓道路，而走向有神論。 

休謨在反对精神实体时，虽然对神学采取批判的态度, 认为上 
帝也是越出經驗之外的，因而是不能証明的。但他这种批判，只是 
为了貫彻自己的不可知論而已，决不是什么无神論思想。休謨所 
反对的只是把宗敎看为知識、經驗的对象，而他却认为宗敎信仰仍 
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然是需要保留的，因为它为人們的生活、感情所要求。 

■ 

《自然宗敎对話录>>是休謨的一本重要哲学著作，代表他晚年 
較成熟的哲学思想。休謨本人对于这本嘗非常重視，他在逝世以 
前曾經千万百計設法使这本書能够在他死后出版，不至被禁。这 
本書的主題是駁斥当时流行的宗敎睱設，也就是宇宙設計論(以下 
簡称設計 論); 設計論是当时宗敎理論的中心支柱，駁斥了設計論, 
客覌上就給予宗敎本身以一种沉重的打击。休謨对宗敎的批判旣 
影响了法国启蒙思想家,为他們所利用和受到他們的 重視; 也影响 
了康德，把康德“从独断的迷梦中惊醒”，康德也认为上帝的存在与 
否不能从理性得到証明，它只能是信仰的对象。設訃論流行于十 
八世艴，經过休謨的批判，康德的傳播，設計論在学术思想界再也 
站不住脚,此后也就不再有人以这一类的論証来証明上帝的存在。 

为了要了解休謨是怎样批判宗敎的，我們再来看一下他在《自 
然宗敎对話录》以外的著作中所发表的对于宗敎的一般的看法，这 

a 

对于我們了解本书也是有帮助的。在休謨的心目中，一切宗敎都 
处于平等的地位，他幷不認为基督敎高出于希腊敎、罗馬敎或任 
何其他宗敎之上。他槪括地断言，宗敎所施于人类的影响，不仅 
是善恶相間，不容易断定其有多少益处，而且总的說来是一种恶劣 
的影响。休謨在确定了他的中心哲学思想以后，便始終怀疑 :人类 
生活中到底为什么要有宗敎 存在； 旣然任何形式的宗敎都是荒誕 
不經，为什么宗敎会在許多不同形式之下普遍地掌握着巨大的势 
力来影响人类 生活； 为什么在他自己这个时代又流行着加尔文派 
这种严峻而阴郁的宗敎。这些都是使他百思不解的問題。休謨認 
为，历来各种宗敎的敎义，本質上都是違反理性的、違反自然的东 
西。只要是宗敎，它的本質总归是如此。 

宗敎要求人过一种反自然的生活。宗敎为了达到它的目的， 

• . 

就利用迷信和狂热两种手段。休謨認为迷信和狂热是两个恶端， 
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两者相比起来，狂热的害处比迷信的害处更大。崇尙迷信的希腊 
敎和罗馬敎，由于它們对人的情威和理智影响較小,害处也比較的 
小;而加尔文派新敎,由于它主要是用狂热为手段，严重地影响了 
人的情威和理智，为害尤为剧烈。 

休謨認为,宗敎的害处是兪演兪烈的，近代基督一神敎的害处 

b 

就远超过了希腊和罗馬多神敎的害处。宗敎起源于偶象崇拜，希 
腊敎和罗馬敎的主要內容是迷信，它們的根据是傳說和故事，沒有 
什么理論性的敎义或敎理，近代基督一神敎往前进展了一步，在迷 
信之上又加上了理論性的敎理，所以它是迷信和理論的杂种。这 
个由理論武装起来的迷信，其为害之大，远胜于单純的迷信。宗敎 
的害处，可以分两方面来說:第一是对人类理性方面的害处，其次 
是对于人类道德方面的害处。对于人类理性方面的害处，起碼有 
三种。第一，近代基督敎是窒息自由的。近代基督敎是一个非常 
专橫，排斥异己的宗敎,它扼杀了自由、道德和知識，阻碍了人类的 
进步。“道德、知識、爱好自由，这些品德招来了宗敎审判官的致命 
的惩罰；当这些品德被排斥之后,社会便陷入了最可耻的无知、腐 
敗和桎梏”（《宗敎的自然历史》及《論文集》)。近代基督敎的第二 
大害是使人自卑。近代基督敎把上帝看成远远高超于人类之上, 
使人在上帝面前显得十分卑小，只能懺悔、忍受和卑躬屈膝。第 
三，近代基督敎阻止了理性的发展。在基督敎統治之下，理性和哲 
学只是宗敎的工具，只能为宗敎的敎义服役,而对于敎义本身則不 
許表示任何疑問，更不必說提出違反敎义的任何理論了。这些害 
处，在希腊和罗馬多神敎身上表現得要輕微得多，而在基督一神敎 
之下却显得十分强烈，換句話說,宗敎愈发展,害处也愈大，对于人 
类进步也起了更大的阻碍作用。 

宗敎的更普遍、更直接的害处在于道德方面。这方面的害 
处,主要有两种。宗敎要求信仰者履行种种仪式，幷培养种种宗敎 
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情感和抱持若干信仰。希腊和罗馬多神敎大都偏重于履行仪式， 
这种外表的仪式已經足以分散人們的注意力，削弱人們对于正 
义和人道这些自然的道德动机的依附，因为宗敎認为履行仪式的 
价値是超过于日常义务履行的价値的。而近代基督敎偏重于培养 
宗敎情威及抱持宗敎信仰，其为害性又超过了希腊和罗馬的多神 
敎。由于宗敎情威和信仰是違反自然情威和情緒的，所以实行起 
来是十分勉强的，这样就造成了信仰者心口不一的不老实态度，影 
响了他的整个性格，使他成为一个伪善的人。所以，就宗敎在道德 
方面的两种害处看来，近代基督敎又超过了希腊和罗馬的多神敎。 

从上所述,我們可以看到休謨对于宗敎的一般看法是怎样的。 
尽管休謨对宗敎作了种种攻击，但他始終还是以一个有神論者的 
姿态出現，他在攻击宗敎的时候，总是申明他所攻击的宗敎，只是 
迷信的和狂热的通俗形式的宗敎，他幷不是攻击“眞正的宗敎”。 
他所謂的眞正的宗敎到底是什么东西呢？休謨在他的《人类理智 
和道德原則的硏究》—書中曾經說过，眞正的宗敎“只是一种哲 
学”。这个說法非常空泛，儿乎令人不解。根据他自己的理論，宗 
敎怎么可能是眞 的呢？ 眞正的宗敎又怎么会是一种哲学（尤其是 
他的哲学) 呢？ 这个問題在《自然宗敎对話录>>中可以找到解答。 
等我們看到《自然宗敎对話录》的結論时,我們就会知道休謨之所 
謂眞正的宗敎到底是怎么一0事。 

現在我們就来看休謨在《自然宗敎对話录》中是如何駁斥宗敎 
的論証的，以及他得出了什么样的結論。前面我們巳經提过，休謨 
認为近代基督敎是迷信和理論結合而产生的杂种，所以迷信和宗 
敎論証实在是宗敎的两大支柱。休謨的攻击宗敎，中心任务就是 
要攻击这两个对象 ••一 方面要攻击神迹(也就是迷信)，一方面要攻 
击宗敎論証，而由于近代基督敎的主要論証是設計論，这是当时大 
家所信奉而流行的宗敎論証，所以攻击宗敎的論証也就是攻击設 
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計論。休謨攻击神迹的理論，主要見之于他的《人类理智和道德原 
則的硏究》等書中，由于这个問題牵渉到休謨的全部哲学思想，我 
們不可能在这里詳加剖論，我們只能略提一下休謨对神迹的总的 
看法。休謨認为,一切所謂的神迹都是違反自然程序的，因此神迹 
是不可能的。但一切宗敎都是建立于神迹之上的:“总的說来，我 
們可以断言，基督敎不仅是在开始时伴有神迹的，卽在今天，任何 
有理性的人也不能不通过神迹来加以信仰。仅仅理性不足以使我 
們崇信其眞确性的” （《 人类理智和道德原則的硏究》)。神迹是不 
可能的，那么根据神迹而建立的上帝也就是不可能的。更进一步 
說，我們无論是根据理性或經驗都沒有理由建立一个可以神迹归 
之于他的上帝。而宗敎的論証却恰恰是要建立这样的一个上帝, 
所以在攻击了神迹之后，最中心的任务就是要击破宗敎的論証。 

休謨在他的《人类理智和道德原則的硏究書中，除了攻击 
神迹之外，同时也駁斥了当时流行的宗敎論証——設計論。但是 
对于設計論的更深入而更彻底的批判，乃是《自然宗敎对話录》。 
設計論在十八世耙中是宗敎的权烕論証，无論在宗敎界或思想界 
都普遍地被認为是宗敎的充分論証，它是宗敎信仰的主要根据。 

現在我們来分析一下《自然宗敎对話录》的內容，看休謨是如 
何駁斥宗敎的論証的。首先，休謨用了极大的篇幅来批判設計論 
的本身。設計論者根据了类比的規律肯定上帝的存在，設計論者 
認为，自然作品旣然与人工作品相似,那么創造自然作品的因 ，一 
定便和創造人工作品的因(就是人)相似，因此就証明了一个和人 
的理智相似的上帝的存在。但是,我們在經驗中若要推断任何事 
物为任何其他事物的因时，必須根据我們在事先对于同类事物的 
許多例子归納而得的結論。我們看見了房屋，机器等等，从果推因， 
我們断定它們是人造出来的东西，这是因为我們在經驗中归納了 
不知多少的例子，幷且知道了人的許多其他性質，我們方能断定 
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这些东西是人造的。可是我們从自然推到創造自然的上帝时，这是 
从独一的果去推出独一的因来，我們旣沒有同类的例子归納而得 
的結論可作根据，因为上帝是独一无类的，又不知道上帝的其他性 
質，这样的推論如何能够成立呢7要是这样的推論能够成立的話, 
那么我們可以用同样的推理提出許多不同的宇宙論来,例如动植 
物的生育和生长也可以看作是宇宙的起因，物質和运动也可以看 
作是宇宙的起因，以及其他許多似乎都可說得通的理論，为什么 
一 定要說具有理智的上帝是宇宙的起 因呢？ 一句話說；根据經驗 
来推断上帝的存在的設計論是无法成立的。 

但是，后夭論証虽然不能証明上帝的存在，我們难道木能用先 
天論証来証明上帝的存在嗎? 一 切事物都不能无因而存在，宇宙 
的因旣不可能是“外自”，也不可能是“偶然性”或“无物”，因为这些 
都是説不通的，而宇宙又必須有因，那么宇宙的因一定是一 个“必 
然的存在”了。这个“必然的存在”自身包含着存在的理由，我們不 
可能假設其为不存在，因为假設 一个“ 必然的存在”为不存在本身 
就是一个矛盾。这个“必然的存在”就是上帝。这个論証休謨認为 
是更不能成立了。休謨認为，擅自用先天的論証来証明一个事实 
显然是一件荒謬的事。我們决不能用理証(先天論証)来証明一个 
事物，除非这个事物的反面是蘊涵着一个矛盾的。凡是能够淸晰 
地設想的事物是不会蘊涵矛盾的。我們設想其为存在的事物，也 
就能够設想其为不存在的。所以，“存在”的不存在幷不蘊涵矛盾。 
因此 ，存 在”的存在是不能用理証来証朋的 。一 句話說，这个所謂 

的“必然的存在”的說法是沒有意义的，用先天論証来証明上帝的 
存在是不可能的。 

旣然无論根据后天論証和先天論証我們都不可能証明上帝的 
存在，我們是否可以从道德覌点来証明必然有一个上帝的存在呢 ？ 
現世的生活充滿了痛苦,我們每个人的心中总覚得必然有个上帝， 
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我們瞻望着将来，心中滿怀着希望和恐惧，虔誠地祈求着他的保 
护，这不是很明显地說明必然有一个上帝的存在嗎 7 这个說法似 
乎是很动听，但事实上却更不能証明上帝的存在，我們甚至可以 
說,这个說法不但不能証明上帝的存在，而且可以用来反証上帝的 
不存在。現世是充滿了痛苦的。世界上的痛苦是从何而来的呢 T 
当然不可能是“偶然”产生的。那么痛苦是某种“因”的产物。是上 
帝意志的产 物嗎？ 但他是完全仁慈的。是違反了他的意志而产生 
出来的嗎？但上帝是全能的。这个矛盾如何能够解釋呢7卽使退 

— W 步說，我們承認現世的苦乐混杂現象是与上帝无限的力量和 

• . 

善性相符合的，但我們又如何能够根据这种善恶混杂的現象来証 

明上帝的这些純淨的、不混杂的、不可控制的 厲性呢7所以，从道 

德覌点来說明上帝是必然存在的，更是不可能的事了。 

綜上所述，上帝的存在，无論是用后天論証或先天論証或道德 

覌点都是无法証明的了。但休謨始終說他所攻击的是通俗形式的 

宗敎，眞正的宗敎他是始終承認其有的。休謨認为,根据我們审察 

世界事物的結果,我們覚得上帝是存在的，不过这个上帝不是通俗 

宗敎的所謂上帝，这是眞正的宗敎的上帝。前面我們巳經提过 ，休 

謨說眞正的宗敎“只是一种哲学”，那么它的內容到底是什么呢 ？ 

我們只消引用《自然宗敎对話录》最后第二段中的儿句話，便会得 
到解答。 

“一个簡单的，不过是有些含糊的，或至少是界限不 

明确的命題，就 是:宁 亨宁学亨印亭字寧.专冬学孕亨 y 

寧弯萼枣咛窄喂；假如这个命題不能加以扩大，加以变 

动，也不能加以更具体的 解釋; 假如它幷不提出足以影响 
人生的推論，又不能作为任何行为或禁戒的 根据; 假如这 
个不完全的类比不能超出以人类理智为对象 之外； 不能 
以任何可能的样子推至于心灵的其他 性質； 假如眞是这 



中譯本序言 


样的話，那么最善于探究的,最善于深思的，最有宗敎信 

仰的人，除了每当这个命題出現时，卽予以明白的哲李的 

認可，幷相信这个命題所借以建立的論証胜过对于它的 

# 

反駁以外,他还能做些什么呢？誠然，对象的偉大性会自 
然地引起某种惊奇，它的晦暗性会引起某种伤威,也会引 
起某种对于人类理性的蔑視，因为人类理性对于如此非 
常而如此庄严的一个問題不能給予更滿意的解答。” 

归納起来說，休謨所謂眞正的宗敎只是(一)理智上承認“一个有些 
含糊的,界限不明确的命題<上帝是存在的’”；（二)这个上帝幷不 
是通常所了解的上帝；（三)根据前面两条，可知眞正的宗敎除了使 
人能免于迷信和狂热以外，对于人类行为沒有任何影响。他在《自 
然宗敎对話录》中駁斥了宗敎論証，否定了通俗宗敎的上帝以后， 
还要表示一下自己是承認上帝存在的，自己是相信眞正的宗敎的。 

由于休謨的哲学基本上是破而不立的，所以休謨在宇宙論方 
面始終是抱着怀疑否定的态度的。休謨認为，要确实地建立起一 
个宇宙論来是不可能的。他在《自然宗敎对話录》中就曾反复地表 
示任何宇宙論都似乎可以說得通，但实际上都是不能成立的。物 
質和运动、动植物的生育和生长，都可以作为宇宙构成的原則，說 
起来似乎都很动听，但究其极却都是无法証实的。設計論之所以 
不能成立，也就是因为这个原故。旣然他自己沒有正面的宇宙論 
提出来，那么在破坏了設計論以后，实际上就表示了我們对于宇宙 
最終原則的无知。 

休謨这本《 0然宗敎对話录》之所以在写成后擱置了十五年不 
敢出版，临終前还害怕他死后这本書不能出版，千方百計为它安排 
出版之路，是因为害怕当时宗敎界的迫害。 

归結起来說，休謨在《自然宗敎对話录》里集中力量攻击一种 
神学，卽理神論。但是反对这种神学幷不等于否认任何宗敎信仰。 
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事实上，休謨的哲学旣然把科学限制在覌念的范圍之內，就势必給 
宗敎信仰开了方便之門，这是一切主覌唯心主义和怀疑論的必然 
归宿。后来康德所提出的“給知識划定范圍，以便給信仰让出地 
盘”，正是这种哲学的自白。 

«自然宗敎对話录》的出版，有助于我們了解休謨的不可知論， 
有助于了解十八世鈀英国唯物主义和唯心主义的斗爭情况，有助 
于了解当时有关宗敎的爭論，有助于了解从休謨向康德的过渡。 
唯心主义哲学是和神的覌念不可分离的。唯心主义哲学不过是經 
过邏輯思維高度組織起来的宗敎。休謨的唯心主义哲学当然也不 
是例外。但是，正如列宁所說，当一个唯心主义者批判另一个唯心 
主义者的唯心主义基础时，常常有利于唯物主义。因而，休謨站在 
唯心主义和不可知論立場上来批判宗敎，对于唯物主义也是有利 
的。我們唯物主义者和无神論者閱讀休謨的《自然宗敎对話录》是 
可以借取某些彈藥，經过彻底加工改造来駁斥唯心主义和宗敎 
的。 

最后,値得一提的是，休謨的哲学在帝国主义时代的资产阶级 
哲学中仍然有巨大影响。他的哲学和柏克萊的哲学被現代資产阶 
級哲学家广泛地利用着,从馬赫主义到实甩主义和邏輯实証主义, 
基本上都是这种哲学的翻版。这是我們硏究和批判休謨哲学思想 
中，須加一幷考虑的課題。 

郑之骧曾文經1961,6 


汉译世界学术名著丛书 

出版说明 

我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 

I 

绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百佘种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读查考，又利于文化积累。为此，我们从1981年 
至1986年先后分四辑印行了名著二百种。今后在积累单本著作 
的基础上将陆续以名著版印行。由于采用原纸型，译文未能重新 
校订，体例也不完全统一，凡是原来译本可用的序跋，都一仍其旧， 
个别序跋予以订正或删除。读书界完全懂得要用正确的分析态度 
去研读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔除其不合时宜的糟 
粕，这一点也无需我们多说。希望海内外读书界、著译界给我们批 
评、建议，帮助我们把这套丛书出好。 

商务印书馆编辑部 

1987年2月 



自然宗教对話录 

潘斐留斯对赫米柏斯 

我們看到，赫米柏斯，虽然古代的哲学家們，大 都以对 話的形 
式，来傳达他們的敎訓，但这种写作方法，在后世却很少运用，而在 
那些曾經試用这个方法的人的手中，也罕見成功。誠然，現代所期 
望于哲学硏究者的精密而条理淸楚的論証，很自然地使人采取謹 
严的、敎訓的 方式； 这样他可 a 不必先作种种安排布置，而直接說 

4 

明他所着眼 之点； 幷且自此以往他就可以毫不間断地演繹出他的 
覌点所依据的許多証明。以談話的方式来闡发一个“系統”，往往 
显得很不自然;而如果对話的作者抛弃了直叙的写作方法,要想使 
他的表达显得比較自由一点，幷且避免那种和亨亭的形式, 
他就往往容易陷入 一 种更坏的不利境地，給人以一■个塾师对蒙童 
的印象。或者他利用一种好朋友交談的自然气氛进行辯論，插入 
一 些題材的变化，幷且保持着說話者之間恰当的 平衡; 这样他就費 
了很多时間在安排布置和轉移談鋒上，使讀者很难認为对話体所 
有的好处，可以补偿他因此牺牲了的条理、簡洁和明确性。 

然而，有一些題材，却是特別适宜用对話体的，在这些題材上， 
对話体依旧比直接的、簡單的写作方法更为可取。 

’凡学說中之任何一点，是那样日，儿乎不容爭辯，而同时又 
是那样寧 f ， 不厌其諄諄敎誨的，似•乎•就需要这样一种方法去处理 
它;在这方法中，方式的新穎可以补偿題材的陈腐，談話的生动可 
以加强敎訓的力量，而且各种不同的見解，表稞于备种不同的人 
物，可以显得旣不嘮叨 ，又不 累赘。 
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在另一方面,任何哲学問題，是那样—和 f 字，人类的理性 
对它不能得到一个确切的决定者；如果 iA 問竟应該加以处 
理的話，似乎 也自然 地使我們采取对話和交談的方式。凡在沒有 
一 个人能够合理地肯定之处,有理性的人总可容許有差异的看法: 
反对的意見，卽使不能得出什么决定，也足提供一种可喜的欢娛： 
而假若这題材是奇妙而有趣的，这本耆就在一种方式之下把我們 
带进一群友伴之中；把人生两件最偉大最純洁的乐事，硏究和交 
友，联合在一起了。 

很幸运地，这些条件在“自然宗敎”这个題材中都可以发見。 
对于上帝的最愚昧的时代巳經有所認識，最优秀的天才們都 
曾野心勃勃 tii 力对它提供新的証明和論証，什么眞理能象这样 
明白、这样确 定呢? 这个眞理是我們一切希望的基础，道德最可靠 
的根基，社会最坚固的支柱，是我們思維默想中不应一时或缺的唯 
一 原理，什么眞理有如此重 要呢？ 但在处理这明白而重要的眞理 
时，关于那神圣存在的他的屬性，他的命令，他的先見的計 
划，又发生了哪些晦暗*的^ 題？ 这一些向来是人們經常爭辯的問 
題:关 于这些，人类理性还未曾达到任何确切的决定；但这些又是 
这样有兴趣的題材，我們总不免情不自禁地要去对它們不停地探 
究;虽然我們最精密硏究的結果，还只是得到了怀疑、不定和矛盾, 
此外沒有得到什么別的东西。 

我最近就曾有机会看到这些間題的討論，这是在我照例和克 
里安提斯共^一段暑期的时候，他和斐罗及第美亚作那些談話的 
时候我是在場的,我在最近巳不完全地吿訴了你一些談話的內容。 
当时你对我說,你的好奇心大为激起,所以我必須更确切地向你詳 
述他們那些推理，幷且显示他們所提出的关于自然宗敎这样一个 
精微題材的各种不同系統。当你以克里安提斯的精审明辨的哲学 
才能,去对照斐罗的无所顧忌的怀疑主义，或以他們任何一人的心 



情，去比較第美亚的剛强不屈的正統信仰时，他們性格的显著对 
比,又更聳动了你的热切期望。我因年輕只做了他們辯論的一个 
旁听者;那种少年时很自然会有的好奇心，把他們的論証的全部綫 
索和联系，都非常深刻地印入我的記忆之中，因此我希望在重述时 
将不致有很大部分的脫漏或混淆。 


第一篇 

我发見这几个友伴坐在克里安提斯的图書室里，当我加入他 
們这一群以后，第美亚恭維了一下克里安提斯关于他对我的敎育 
的热心照料,以及他在一切友誼中的經久不懈。他說，潘斐留斯的 
父亲先前是你的 知友; 这孩子現在又是你的学生，而如果我們以你 
傳授給他文学和科学的每一有用部門的那种苦心来判断，則其实 
可以把他看作你的养子 o 我深信你不缺少謹愼，正如你不缺少辛勤 
一样。所以我要吿訴你一条格言，那是我对于我自己孩子們的敎 
育一向所遵守的,以便知道对你所实行的办法有如何程度的符合。 
我对他們的敎育所循的方法是基于一个古人的一句名言，“学哲 
学的人們首先应該学邏輯，其次倫理学，再次物理学，最后才是 
上帝的性質”。按照他的說法，这門自然神学的科学，是任何科学 
中最深奥、最玄妙的，所以需要学习者具有最成熟的判 断力； 而且 
我們只能安全地把这門科学付托給一个富于所有其他科学訓練的 
心灵。 

斐罗說，你这样迟才以宗敎的許多原則敎导你的孩子 們嗎? 那 
些看法，在他們整个敎育过程中听得那样少,他們沒有把它們忽略 
或全部擯弃的危 險嗎？ 第美亚答道，这只是以自然神学作为一种屬 
于人类推理論辯的科学，我才延迟其硏究。至于及时使他們心中 
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早早具有一种宗敎的虔敬，則是我主要注意所在；我以辙績不断的 
箴規和敎訓，同时还希望以自身的榜样,把一种对于一切宗敎原則 
的尊敬的习慣，深深地印入他們穉弱的心灵中。当他們渉猎其他 
各种科学时,我还要指出每一部分的不确定性，人們永久的爭論, 
一切哲学的晦暗，以及有些最大的天才仅从人类理性的原則所 
得出的奇怪而可笑的許多結論。这样馴服了他們的心灵使他們具 
有一种适当的恭順和謙逊之后，我就不再有任何顧忌地把宗敎的 
最大神秘显示給他們，也不忧虑他們会有那种哲学的傲慢驕矜，使 

他們有撗弃最确定的敎义和看法的危險。 

斐罗說，你留心及时使你孩子們心中早具一种宗敎的虔敬，当 

然是很合理的;而且在此缺乏宗敎信仰的漬神的时代，也沒有比这 
件事更需要的了。但我在你的敎育計划中所特別欣羨的，是你就 
哲学和学术硏究的原則本身，取得对宗敎有益的資料那种方法，因 
为那些哲学和学术硏究的原則，往往引起人的驕傲和自滿，在一切 
时代都常发見它們对宗敎原則有非常大的破坏性。的确，我們可 
以注意到，对科学和高深的硏究毫无所知的通常的人，看到学者們 
的无穷爭辯，一般对哲学有一种彻底的 輕視； 因此,他們就更坚执 
于人家所敎他們的神学要义。那些淺尝学术硏究和探討的人，在 
最新穎最离奇的学說中，見到了証实那些学說的論据的許多表面 
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現象，就以为对于入类理性幷沒有什么太困难的东西，狂暴地冲破 
了一切的藩籬，进而亵凟神圣事物的最深的堂奥。但是我希望克 
里安提斯会贊同我，在我們放弃了“无知”这个最可靠的救藥之后， 
还仍旧有一个得策，可以用来防止这种狂妄的凟神。讓第美亚的 
原則得到改进和发揮，讓我們变得彻底地烕覚到人类理性的脆弱、 
盲目和狹隘，讓我們正确地考虑一下它所表現的不确定性和不必 
要的矛盾，卽使在日常生活和实踐的題材上也是如此。讓我們看 
淸我們烕覚本身的虛妄和 錯誤； 看淸一切哲学系統中的基本原理 


所連带着的那些不可克服的困难•，看淸那些屬于物質、因果、广袤、 
空間、时間、运动等覌念的矛盾；同时，槪括地来說，要看淸一切种 
类的量，这是唯一能适当地自命为具有任何确定性和明显性的科 
学的对象。当我們把这些題材充分明白地剖示出来，如象有些哲 
学家和差不多所有的宗敎家所作的 那样； 誰能对这理性的脆弱能 
力保持那样大的信心，以至在如此崇高、如此深奥、如此远离日常 
生活及經驗之点,对理性的决定也給予任何尊重呢？旣然一块石头 
的各部分的凝聚无間、或甚至使石头延展的各个部分的結合，我 
說，旣然这些熟习的对象是如此不可解釋，幷且包含着如此相反 
的和矛盾的情形 •，凭 什么我們可以决定有关宇宙起原的問題，或自 
永恒以至永恒追溯它的历史呢7 

当斐罗說这些話时，我可以在第美亚和克里安提斯两人的面 
上都看出微笑。第美亚的笑容似乎隐示着对所說的道理无保留的 
滿意:但在克里安提斯的面容上，我可以分辨出一种慧黯的神气; 
好象他覚察到在斐罗的推理中有某种嘲諷或狡猾的恶意。 

克里安提斯說，那么，斐罗，你是提議建立宗敎的信仰于哲学 
的怀疑論之上；你以为如果把确定性或明显性从其他各种硏究題 
材上剝夺去以后，这个确定性或明显性就都会归于这些神学的敎 
义，而在神学中获得一种优越的力量和权威。你的怀疑論是否眞 
如你自命那样地絕对或眞誠,等这里散伙的时候,我們可以慢慢再 
看: 我們将看你从門口还是从窗口走 出去; 看你是否眞的怀疑你的 
身体具有重量，或跌下时是否会受伤；看你是否眞的怀疑从我們虛 
妄的烕覚和更虛妄的經驗所得出的一般看法。这种考虑，第美亚, 
我想很可以用来使我們减少对于这幽默派的怀疑主义者的恶意。 
如果他們是彻底認眞的，他們将不会长久以他們的怀疑、强辯和爭 
論来扰乱这个世界;如果他們只是开开玩笑，这种玩笑也許不能算 
开得很好,但他們也决不会是很危險的,不論对国家、对哲学或对 
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宗敎 。 

他又接着說，其实，斐罗，这似乎是确定无疑的，就是說，虽然 
一个人，在他的兴致骤发，强烈地思考过人类理性的聍多矛盾和缺 
陷之后，可能完全放弃一切的信仰和看法;但他实在不可能坚持这 
种彻底的怀疑主义，或者使它見之于他的行为，經历数小时之久。 
外界对象压迫着他、威情引誘着他、他的哲学的伤烕性减 弱了; 甚 ' 
至那种加諸他自己的性情上的最大的激烈情緖，在任何时間內也 
都不能保持那怀疑主义的可怜的表面色彩。幷且有什么理由要把 
这样的一种激烈情緖加在他自己身 上呢？ 这是他自己也不能前 


后一致地以他的怀疑主义原則，使他自己滿足的一点。所以总的来 
說，沒有比那古代的比罗派①的原則更可笑的了，如果他們事实上 
也竭力如他們所自命的那样把这同一个怀疑主义彻底推广到曰常 
生活中去 的話； 而这套怀疑主义是他們从他們学派的矯辯中学习 
来的，他們也应該把它限制于矯辯范圍之內。 

从这个覌点看，斯多噶派 ® 和比罗派虽然是死敌,两者間也有 
一个很大的相似处 :两者 似乎都以下列錯誤的公則做基础,卽凡一 
个人在某一时候、某种心情下能够实行的，他就在一切时候，一切 
心情下都能实行。依照斯多噶派的思想，当心灵提高至于•道德 
的一种最高的热誠状态，幷且强烈地受到任何一种荣誉或公共利 
益的激动时，身体上的最大的痛楚和苦难，都不会战胜这样一种崇 
高的責任烕；幷且甚至于可能因此在痛苦中微笑而欢欣。如果这 
在有时候可能是实际情形的話，那么一个哲学家，尤其在他的学院 
或甚至他的私室中，更可 以努力使自 己达到这样一种热誠状态，使 
其在想象中支持住他可能設想的最剧烈的痛苦，或最惨酷的禍难 

①比罗派 (Pyrrhonism) 是希腊人比罗 (Pyrrho 所創的 怀疑主 义派。 ■ —一 譯者 

⑧斯多噶派 〔 Stoicism ) 是希腊人芝諾 ( Zeno ) 所創的禁欲主 X 学浪，提搵禁欲 
和坚忍 的靖神 • —— 譯者 


了。但他将如何支持这种热誠本身呢?他的决心松弛了，幷不能随 
意地 喚回; 世务引他入了 迷途; 恶运不知不覚間攻击他，而这个哲 
就逐漸淪为贤冬了。 

* "斐罗答道，認你对斯多噶派和怀疑主义派之間的比較。 
但同时你也可以注意到，虽然心灵在斯多噶主义中不能支持那种 
最高的、哲学的高超境界，但卽当其較为堕落时，它也仍能保持一 
些先前的心情；斯多噶派学者理論的效果会表現于他对日常生活 
的处理上,幷滲入他整个生活行动的方針中。古^的許多学派，特 
別是芝諾①一派，作出許多德行和坚貞节操的榜样，現在看来簡直 
是令人惊异的。 

—切都是空虛的智慧和虛伪的哲学 C 
但以一种可喜的魔米可以暫时麻醉 
痛苦或煩恼，幷且激起 
迷妄的希望，或以頑强的坚忍力 
武装起无情的心胸，如用三重的鉄甲。® 

同样地，假如一个人慣于对理性的不确定和狹隘的范圍作怀疑的 
思考，当他轉而思考其他題材时，他不会完全忘記了它們；而在所 
有他的哲学原則与推理中，我不敢說在他的通常行为中，将可发現 
他实在不同于那些对事物从未建立起任何看法的人，或具有較偏 
向于人类理性的看法的人。 

任何人，无論他可能把怀疑主义的思辨原則推演到何种程度, 
我承認，他仍旧必須行动、生活、幷且交談,和旁人一样；而对于这 
种行为，他除了說他有这样做的絕对必要性之外，不必給予任何其 
他理由。睱如他把他的玄思推到更远，超过这种束縛他的必要性, 
在自然或道德的題材上,加以哲学的探討,那是由于他发見在那样 

③参閲前頁 斯多* 浪的注。——譯者 
①見密尔铒著《失乐 S»(：ParadiBe LoBt )% n . 
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思考之后所得到的某种快乐和滿足，所以才这样做的。此外，他 
想，每一个人，甚至在日常生活中，都必得或多或少地具有这样的 
一种哲学；我們从最早的嬰孩期起，就不断地前进，形成一些对行 
为与推理愈来愈普遍的原則;我們得到的經驗愈多，我們所禀賦的 
理性愈强，我們就常常把我們的原則推演得更普遍和更全面;我們 
所謂 ff 实不过是更有条理、更善用方法的同一类的作用。哲学 
地探样一些題材，和日常生活方面的推理,在本質上幷沒有什 
么 不同； 而我們希望从我們的哲学中若是得不到更大的眞理，总可 
以得到更大的稳定性，这是因为哲学在进行程序上具有更精确、更 
审愼的方法。 

但当我們縱目于人类事务和周圍个体的性質 之外： 当我們的 
玄思进入两个永恒之中，卽进入事物的当下状态的以前和以后的 
时际;当我們的玄思进入宇宙的創造和 形成； 精神的存在和 性質; 
一 个无始无終地存在的、全能、全知、不变、无限和不可思議的普遍 
精神的力量和作用，这时我們就必須是絲毫沒有怀疑主义傾向的 
人,才会不怕我們在这里已經大大地超出我們的能力范圍之外了。 
当我們的思考只限于商业、或道德、或政治、或批評的范圍內时，我 
們每一刻都訴 諸常識 和經驗，常識和經驗加强我們的哲学結論，幷 
且消除 C 至少是部分地）我們对每一种很精微、很細致的推理所时 
常正当地抱有的疑虑。但在神学的推理中，我們沒有这个有利条 
件；同时，我們必然知道，我們在从事处理着大得超出我們的掌握 
的对象，它們是所有对象中最需要我們的理解所熟悉的对象。我 
們好象是在一个陌生国度里的外国人，每一件事物对我們 都好象 
是可疑的，幷且每时每刻都冒着危險，怕触犯我們所与生活和交談 
的人民的法律和习慣。我們不知道，在这样一个題材中，我們对于 
通常的推理方法?应該給予何种程度的 信任； 因为，卽使在日常生 
活中，以及在那特別适合于这些通常推埋方法的范圍之內;我們也 



不能說明它們，我們在使用它們时，完全是受了一种本能或必要性 
的支配。 

所有的怀疑主义者都認为，假如从抽象覌点来审察理性，理性 
确实提供出反对它自身的不可克服的論証，要是怀疑主义的推理 
不是那样細致和精微，以致不能与从感覚和經驗所得的更稳固、更 
自然的論証相抗衡，那么我們对任何題材就决不能保持任何的深 
信或确信。但这是很明显的，每当我們的論証失去了这个有利条 
件，最精細的怀疑主义就会和我們这些論証处于同等地位，而能 
够同它們分庭抗礼了。彼此的分量成为不相上下。心灵必須在两 
者之間保持悬而不决，而正是这种悬而不决或不相上下，就是怀疑 
主义的胜利。 

克里安提斯說，但是我看到，斐罗，对于你和一切的理論怀疑 
主义者，你們的主义和实踐行为，在理論的許多最深奥的地方，也 
和在日常生活的行为中一样，非常的不一致。每逢証据明显的地 
方，你們也就随着贊同、不管你們所自詡的怀疑主 义了； 幷且我也 
可以看到，■你們这一派之中有一些人,也和那些对确定性和确实性 
表示較大信任的人同样地坚决。其实，如果有一个人自称不接受 
牛頓关于虹彩那种奇异現象的解釋，只因为那种解釋給光綫以 一 
种很細致的解剖;以为这个題材实在太精妙了,.非人类的理解力所 
能达到;这样一个人不是很可笑 的嗎？ 再如有一个人，对于哥白尼 
和伽利略有关地动的論証，毫无具体理由可以提出反对，却只是根 
据了那个一般的原則，說这样的題材是太宏大，太玄远了,非人类 

狹隘的、謬誤的理性所能解釋，因此不肯認可,对于这样的人，你将 
說什么呢7 

事实上确有一种粗鄙而愚眛的怀疑主义，象你所淸楚地看到 
的，它給通常人以一种抗拒他們所不易了解的事物的普遍的偏見, 
倮他們对于每一种霄要精深推理来証明和建立的原則， 一 槪拒不 
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接受。这一种怀疑主义，对于 知識, 眞是致命的，但对宗敎却幷不 
如此； 因为我們看到，那些表示最坚决主張这种怀疑主义的人，往 
往不但同意有神論和自然神学的偉大眞理，幷且甚至承認傳統迷 
信所提供他們的最荒謬的敎义。他們坚决地相信着 女巫； 虽然他 
們不願相信，也不願硏究欧儿圼德的最簡單的命題。但精密的、 
哲学的怀疑主义者，却陷入相反性質的一种矛盾。他們的硏究鑽 
进科学最深奥的角落；幷且，他們在每一步硏究上只要遇見 t 正据， 
他們就都按照着这种証据的正确程度而表示同意。他們甚至逼得 
只能承認，最深奥、最玄远的对象，就是哲学所曾最明白地解釋过 
的那些对象。光实在已經經过分析了；天体的眞正体系已經发現 
幷且已經确定了:^但身体的食物营养仍旧是一种不能解釋的 神秘： 
物質各部分的凝聚仍旧是不可了解的。所以，这些怀疑主义者，被 
迫对每一个具体問題的証据，都得分別地予以考量,然后按照着他 
們所发現的証据的正确程度，按比例地予以承認。这是他們对于 
一切自然的、数学的、道德的、政治的科学所实际作了的。那么我 
要問，为什么在神学和宗敎方面又不一样 了呢? 为什么单单对于这 
种性質的結論，就只凭着人类理性的缺陷那样一个槪括的假定，幷 
不对其証据作具体的討論，而便加以摒 斥呢? 这样一种不公平的行 
为，不正是偏見和烕情用事的明白証据嗎7 

你說，我們的感覚是謀妄的，我們的理解力是謬誤的，我們卽 
使对于最熟悉的对象，如广袤、綿延、运动等的覌念,都充滿了荒謬 
和矛盾^你向我挑战，要我去解决、調和你在这些方商所发現的困 
难和冲突。我沒有能力来担当这样一个偉大的 任务； 我也沒有这 
样的閑暇；我覚得这是多余的。你自己的行为，在每一情况之下, 
都駁斥了你自己的 原則； 幷且对于科学、道德、智虑和行为的一切 
公認准則表示了最坚决的信賴。 

我决不会贊成这样一个严峻的看法，象一个著名的作 
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家④所說的，他說怀疑主义者不是一批哲学家，他們只是一批說謊 
者。但是我可以断定(我希望不会有所冒犯），他們是一批詼諧者 
或嘲諷者。但对于我来說，每当我想要开开玩笑或找点欢乐的时 
候，我一定会选擇一种性質不是那样困惑和深奥的娛乐。一个喜 
剧、一本小說，或至多是一部历史，比之这种形而上学的精微和 

抽象的思考，似乎总是一'种更自然的消遣品。 

\ 

怀疑主义者要想在科学和日常生活之間，或一种科学与另一 
种科学之間加以区別，只是徒劳。在一切方面所用的論証，假如是 
正确的，都是性質相同，幷且具有同等的力量和明显性。或者，如 
果在它們之間有任何区別的話，那也完全是神学或自然宗敎一方 
面占着有利条件。許多力学的原理，都是建立于很深奧的推理之上 
的；但沒有一个自命为硏究科学的人,甚至也沒有一个理論上的怀 
疑主义者，对这些力学原理抱有絲毫怀疑的。哥白尼的学說系統包 
含着最可惊异的怪論，幷且最違反我們的自然槪念，違反現象，以 
及我們的威覚本身；但甚至僧侶和宗敎审判官現在也只好撤消他 
們的反对了。那么象斐罗这样一个有如此明朗的天才和广博的知 
識的人，还会对这种建立在最簡單、最明白的論証之上、而且除非 
遇到人为的阻碍，如此易于被人接受和采納的宗敎假設，抱有任何 
一般的、皂白不分的怀疑态度嗎？ 

他轉身对着第美亚，又繼續說，这里我們可以看一下科学史上 
一 个頗为奇怪的情形。自从基督敎最初建立时哲学与通俗宗敎結 
合以后，在一切傅敎大师中間,沒有比反理性、反烕覚、反一切仅从 

③ 《思想术》 ( L'Art de penser ) ，《運輯或思想术 》 (La Logique ou 1 'art de 
penser ，）， 亚諾尔 (Antoine Arnauld leiS — 1朗 4 )著， l 662 争 1 ft 联& 此 焚柯楢系第 
一講中之一段 (1843 年版，26 頁)： 4 ‘沒有人会認 R 地怀疑是否有广你珠 | —个太 
和一个月亮，或全体是否大于其部分的=> 他可以嘴上說他怀疑为他奇以說覼;但他 
不能在他的心里达祥說。因此比罗浪不是一批深信他捫自己所 is 的話的人，而是…批 
耽斑者 ） 
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人类硏究和探索而得的原則的談論更普通的了。古代学院派的一 
切論題都被那些敎父們采 用了； 从此在若千时代內流傳于基督敎 
国家的每一学校和講坛。宗敎改革家也采納了同样的推理原則, 
或毋宁說是談論的原則 •，一 切对于信仰的卓越性的贊美，总是要摻 
入一些严酷的諷刺，以打击自然理性。有一位著名的主敎也是 
这样，他屬于罗馬敎派,是一个学問最为淵博的人，他写了一本頌 
揚基督敎的書，同时也写了一篇論文,里面充滿了最莽撞、最坚决 
的比罗主义的强辯。洛克似乎是第一个基督敎徒，敢于公开地主張 
價，无非是 f 宇的一种，宗敎只是零 f 的一支，以及要发現一切自 
然神学和天学的原理，也总得 is 用成串的論証，和建立偷理 
学、 政治学、物理学的任何眞理所用的成串的論証一样。貝尔③和 
其他放肆派把那些敎父和最初宗敎改革家的哲学的怀疑主义, 
加以誤用,这种誤用更进一步地傳播了洛克先生明智的看法 :而到 
現在，凡一切以推理和哲学自命的人，也可說是都認为无神論者 
和怀疑主义者差不多是同样的意义。幷且，旣然我們可以断定沒 
有一个自称信奉后一种(怀疑主义)原則的人是眞切的，我也很乐 
于帚望認眞地主張前一种(:无神論)原則的人，也是同样地少。 

斐罗說，你不記得倍根勛爵在这个問題上的杰出的名言嗎?克 
里安提斯回答說，少量的哲学使一个人成为无神 論者; 多量的哲学 
則使他皈依宗敎。斐罗說，这也是一句很明智的話。但我心目中 
所想的是另外一段，其中在提到了大卫的愚人在心里說幷沒有一 
个上帝之后，这位大哲学家指出如今的无神論者有双重的愚蠢:因 


②于爱 (Peter Daniel Huet 1630 —1721)，亚佛兰契 CAyranches) 的主敎， 
此处所指之論文卽《論人类理性的玦 _»〔TraitS philosophique de la faiblesee de 
leaprit humain)， 于打 2 3年本人死后出版。参閱巴蒂生《論文集 》(Mark Patti- 

BOi'S Essays,vol. i，p. 200)。 

艮尔 (Pierre Bayl e ，ie47 1706)， 法国怀疑±义派哲学家。——譯者 
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为他們在心里說沒有上帝还不滿意，幷且还要在嘴上也說出他們 


的大不敬来，因此他們就犯了多重的輕忽和冒失的罪。这样的人, 
就算他們是非常眞切，我想也不会是很可怕的。 

但虽然你可以把我列入这些儍瓜一类，我还不禁要向你提出 
—句話，这就是我从你对我們所說的宗敎或非宗敎的怀疑主义的 
历史上所注意到的一点。在这件事的整个进程中，我似乎覚得有 
很强烈的敎士策略的迹象。在古代学派解体后那样的愚昧的时代 
中，敎士們看到无神論、自然神論、或任何一种的异敎，都只可能是 


起于对公認看法的狂妄的究詰，幷起于人类理性足以担当一切的 
信念。在那时，敎育对于人心具有巨大的影响，其力量儿乎等于烕 
覚和一般理解力的提示，这种提示，卽使是最坚决的怀疑主义者 
也須受它支配的。但到了現在，敎育的力量已大大地减弱了，而人 
們由于和世界各地更为公开的交往，已經知道去比較各个不同民 
族和不同时代通行的原則，我們那些聪明的宗敎家們已經改变了 
他們整个的哲学体系，而談着斯多噶派、柏拉图派和逍遙学派的 
語言，却不說比罗派和学园派的話了。現在如果我們不信任人类 
理性，我們就沒有別的原則可把我們引入宗敎去了。这样,在一个 
时期中是怀疑主义者，在另一时期中又是独断主义 者了； 那一个系 
統最适合于这些可敬的先生們的目的，能够給他們一种凌駕人类 
的权势,他們就必然以之为可意的原則和确立的敎义。 

克里安提斯說，凡人們发現哪些原則最可以作他們的主义的 
护符,他們就采納那些原則，这是很自 然的； 我們也无需乎推究到 
敎士策略来解釋这样一种合理的方策。 

当然,只要看到任何一套原則足以証实眞正的宗敎,幷可用以 
击破无神論者、放肆派、以及各派自由思想者的强辯，这便是推定 
这套原則是眞的幷認为应該加以采納的最坚强的理由了。 
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第二篇 

第美亚說，克里安提斯，我必須承認沒有比你在这个爭論中 
自始至終所采用的解釋更使我惊訝的了。根据你的言談的全部意 
旨，人家会以为你是在維护神的存在，反对无神論者及不信宗敎者 
的強辯，你好象是被迫成为保卫一切宗敎的基本原則的一个战士。 
但是这个，我希望决不是我們之間的一个問題。我相信，沒有人， 
至少沒有任何具有常識的人，对于这般确定而自明的眞理会存有 
严重的疑心。問題不在 于-的 f 字，而在于，的 ff 。 我断言，由 
于人类理解力的缺陷，神 ^性質 于我們完 i 是了解,不可知 
的。至髙心灵的本質，他的屬性，他存在的方式，他持續存在的眞 
正性質；这些以及关于如此神圣的 f 字的每一細节，对于人类都 
是神秘的。我們是有限的、脆弱的、 # 备目的生物，我們应該在他 
的庄严的存在前自己表示謙卑，幷且应該知道我們的脆弱，默默地 
贊仰他的无限的完善，这些无限的完善，是目不能見，耳不能聞，人 
心也从不曾了解它們的。它們是被遮蔽在深厚的云翳之中而与人 
类好奇心隔离的，企图透入这些神圣的奥秘之中就是凟神，而企图 
要探究他的性質与本質,命令与屬性的这种冒失,也仅次于否認他 
的存在的那种忤神而已。 

但是为了使你不致認为我的李聲在这里胜过了我的亨学，假 
如我的意見需要任何支持，我便 i 弓 •! 一个很大的权威来它。 
从基督敎奠定以来，所有曾經硏究过这个論題或任何其他神学論 
題的神学家，我 a 乎都可以引証 :但目 前我只举出一个在虔敬与哲 
学两者都有同等声誉的人。这就是墨尔布兰許神父，我記得他自 
己这样表白过①。他說，“一个人不应称神为一个精神，来正固地 


③《对实在的砑究》箏3卷，第9章 o 


表示他是什么，正如不应該表示他不是物質一样。他是一个无限 
完善的存在”:在这一 ■点 上我們不能怀疑。正如卽使假定他是有形 
体的，我們也不应該象神人相似論者@所主張的，以为他就是具有 
人形，因为人形是所有形体中最完善的；同样我們也不应該以为 
“神”的“精神”具有人的覌念，或与我們的精神有类似，因为 
我們知道沒有比人心更完善的东西，我們毋宁应信，他包含物 
質的完善性而他幷非是物質的……他也包含天生的精神 ® 的完善 
性而他幷非是我們所謂的 精神: 他的眞名是“取 f 字”，或者說，无 
限制的“存在”，“全在”,无限而普遍的“存在 I ‘ 

斐罗答道,第美亚，在这样一位象你所举出的偉大的权威，以 
及你可能再多列举成千的权威之后，还要添上我的意見，或者表示 
我对于你的理論的称贊，徒然显出我的荒唐可笑而已。但当合理 
的人們討論这些論題时，他們的問題当然决不会是关于“神”的 f 
f ,而只是关于“神”的学寧。正象你說的很好，前一眞理是毫 i 
A 題而自明的。沒有事因而存在的•，而这个宇宙(无論宇宙是 
什么）的原始因我們称之为“ 神”; 幷且将每一种的完善性都虔敬地 
归之于他。无論誰怀疑这个基本的眞理，誰就該受到哲学家們所 
能給予的种种惩罰，卽是极大的嘲笑、輕蔑、与責难。但是因为一 
切完善全都是相对的，我們不应該認为我們就了解了这个神圣的 
“存在”的屬性，或者就假定他的完善性与人类的完善每有任何类 
似或相同。智慧、思想、設計、知識•，我們把这些归之于他是 对的; 
因为这些字在人間是荣誉的，而我們也更沒有另外的語言或另外 

①神人枸似論 ( Anthropomorphism ) 通常譯作神人同形論，或神人同性論，或 
神人同形間性論，在本睿中用义較广，只能用神人同形同性論这个譯名，但本睿除此处 
外，用此名詞时，均側重神人同性，神人同形同性論一詞中，似，乎形与性井重，恐溢誤 
会，为統一起見，改譯今名。 —— 譯者 * 

® 天生的精神，原文是 Created spirHe ，指天賦給有情生物（卽动物和人)的 
椅神，是有限的。——譯者 




16 自然宗敎对話彔 

■ _ - - ■■ 1^—1 " " ' " M ■ ■ - ■■- — 一 ■ , , 晖胃 1 ■■!>! ■ » 

的槪念来表示我們对于他的贊仰。但是我們要注意，不要以为我 
們的覌念和他的完善性有任何的相应，或者以为他的屬性与人类 
的屬性有任何的类似。他无限地高超于我們有限的覌点与理解之 
上;他是寺院里礼拜的对象,而不是学院中爭論的对象。 

他接着說，克里安提斯，实际上，要达到这个决定，幷沒有采用 
你所討厌的矯飾的怀疑主义的必要。我們的覌念超不出我們的經 
驗: 我們沒有关于神圣的屬性与怍为的經驗;我用不着为我这个三 
段論式下結論:你自己能得出推論来的。在这里，正确的推理与正 
当的虔敬会合在同一个結論之中，两者都确定了至高“存在”的値 
得贊仰的、神秘的而不可了解的性質，这对于我是偸快的 C 我希望 
你也是如此)。 

克里安提斯对着第美亚說，不要在兜圈子中糟蹋时間，而不直 
接回答斐罗的虔誠的 辯辞; 我要簡单說明我对于这件事情的看法。 
看一看周圍的 世界： 审視一下世界的全体与每一个 部分： 你就会 
发現世界只是一架巨大机器，分成无数較小的机器，这些較小的 
机器又可再分，一直分到人类感覚与能力所不能追究与說明的程 
度。所有这些各式各样的机器，甚至它們的最細微的部分，都彼此 
精确地配合着，凡是对于这些机器及其各部分审究过的人們，都会 
被这种准确程度引起贊叹。这种通貫于全自然之中的手段对于目 
的奇妙的适应，虽然远超过于人类的机巧、人类的設計、思維、智 
慧及知識等等的产物，却与它們精确地相似。因此,旣然結果彼此 
相似，根据一切类比的規律，我們就可推出原因也是彼此相 似的; 
而 且可以 推出造物主与人心多少是相似的，虽然比照着他所执行 
的工作的偉大性，他比人拥有更为巨大的能力。根据这个亨孝的 
論証,也只有根据这个論証，我們立卽 可以証 明神的存在，他 
和人的心灵和理智的相似性。 

第美亚說，我願意坦白吿訴你，克里安提斯，我自始就不贊成 


St 
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你关于神与人相似的 結論； 更不能贊成你企图建立这結論的手段。 
什么1关于神的存在，沒有理論証明可言！也沒有抽象的論証可 
B * I 也沒有的証明可言！难道历来为哲学家們所十分坚持的 
这些論点都誤，都是詭 辯媽？ 难道在这个論題上在經驗与或然 
性之外便不能再进一 步嗎？ 我幷不是說，这样就透露了神的 原因： 
但由于这种矯飾的坦白，你却实实在在給予无神論者一种有利条 
件，这种有利条件是他們只凭借論証与推理所决不能得 到的。 

斐罗說,我对于这个論題所主要怀疑的，幷不是克里安提斯将 
一切宗敎的論証都归結于經驗，而是它們甚至还不象是早$論証 
中最确定、最不可非难的一种論 fiEo 石头会下墜，火会燃燒，泥土 
有坚实性等等我們不知看到过儿千 遍了； 当和这些性質相同的任 
何新的例子出現时，我們会毫不迟疑地得出习慣的推論。这些情 
况的精确的相似，使我們对于一个相似的事件有完全的 保証； 我們 
便不希望亦不搜求更有力的論証了。但只要你稍微远离这些情况 
的相似性,你就比例地削弱了这个 論証; 最后幷且可以使这証明成 
为一个非常不可靠的类比,这种类比显然容易啗入錯誤和不定。我 
們有了关于人类血液循环的經驗之后，我們无疑知道在張三和李 
四身体內亦有血液 循环: 但从蛙及魚体內的血液循环，我們去推知 
人类及其他动物身体中亦有血液循环，就只是一种假設，虽然因为 
是从类比而得，可算是一个有力的假設。若我們从血在动物体內 
循环的經驗推出植物液汁亦在蔬荣內循环，这种类比的推論就更 
脆弱;而那些遽然信从那种不完全的类比的人，由于更多精密的試 
驗，結果却发現是錯誤的。 

克里安提斯，假若我們看見一所房子，我們就可以极有把握地 
推断，它有过一个建筑师或营 造者; 因为我們所經驗到的果与果所 
从出的因恰是屬于一类的。但你却决不能肯定宇宙与房子有这样 
的类似，使我們能同样可靠地推出一个相似的因，或者說这样的类 
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比是完全而又完善的。两者之間的差別如此显著，所以你在这里所 
推出的充其量也不过是关于一个相似因的一种猜想 、一 种揣測 、一 
种假設;而这个推測将如何会被世人接受，我讓你自己去考虑吧。 

克里安提斯答道,那誠然是很难被人接受的；而且如果我竟承 
認关于神的証明只是一种猜想或揣測，那我当然应該受到譴貴与 
申斥了。但是，在一所房子之內与在宇宙之內，对于达到目的之手 
段的全部安排、最后因的法則、每一部分的秩序、比例、与排列，竟 
是如此漠不相似 的嗎？ 楼梯的梯級显然是为了人的脚踏着梯級上 
升而設計的；这个推論明确而无謬誤。人的脚也是为了走路与上 
升而設 計的; 我承認这个推論，由于你所提到的不相似性，幷不怎 
样的 确定; 但这个推論就因此只配称为假設或揣測嗎7 

老天呀1我們說到那里去了！第美亚叫了起来，打断了他的話。 
热心的宗敎保卫者竟会承認关于神的証明缺少完善的明証！而斐 
罗，我所借以为助的你，在你証明神性的値得贊仰的神秘性时，你 
竟亦贊成克里安提斯所有这些过于夸張的言論么？除了說这些言 
談过于夸張之外,我还能以什么話来形 容呢? 这样的道理为这样的 
一个权威在潘斐留斯这样一个青年人面前所提出、所支持,我为什 
么还要避不加以譴 責呢？ 

斐罗回答說，你似乎还不了解我是遵循克里安提斯自己的方 
法来和他辯 論的； 我希望讓他知道他的学說灰产生的危險后果，最 
后使他归从于我們的意見。但是，我看，最使你难堪的是克里安提 
斯关于 f 孝的論証所作的陈述；而且因为你覚得这种論証不易为 
你所掌握/容易陷入渺茫之中，于是你就認为这种論証隐晦太甚, 
使你对于它的眞面目也不能相信。但无論我在其他方面怎样反对 
克里安提斯的危險的道理，我必須承認他确是明白地陈述出那种 
論証;我想要就这件事情向你說明，使你对于那种論証不再存有疑 

心。 
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假如人离开了他所知道或所曾看見过的事物而作抽象的思 
考，他一定完全无法仅从他自己的覌念来决定宇宙必須是什么一 
种样子，也不能区別事物的某种状态或情况和另一种状态或情况 
間的眞伪。因为旣然凡是他所能淸楚地設想的事物都不是不可能 
的，也不能是含有矛盾的，所以卽使是他所幻想的怪誕不經的东 
西也不是不可能的或含有矛 盾的； 对于具有 同等可 能性的覌念或 
系統，他也沒有贊成其一，拒絕其他的正当的理由。 

再进一步說，等到他睜开了眼睛，审視一下世界的实况之后, 
替任何一个事件指定原因，这对于他首先就是不可能的;替天地万 
物或宇宙指定原因更是不可能的了。他可能使他的幻想作一番遨 
游；然后他的幻想可能带給他无数的报道与叙述。这些拫道与叙 
述都是有可能的;但正因为都是同样的可能,他就决不能由他自己 
提出一个合适的理由来区別其間的眞伪。唯有經驗能为他指出任 
何現象的眞正原因。 

第美亚，根据这个推論的方法，可以推出(这实在是克里安提 
斯自己所默認的) i 秩序、排列、或者最后因的安排，就其自身而說, 
都不足为造物設計作任何証明；只有在經驗中体察到秩序、排列、 
或最后因的安排是来自造物設計这个原則，才能作为造物設計这 
个原則的証明。就我們所能知道的，秩序的本源或起因可能 
就包含在物質自身之中， A 如它們包含在心灵自身之中一样；物 
質各个組成部分可由于一个內在的未知因而构成一个最精細的排 
列，正象物質各个組成部分的覌念,在偉大的普遍心灵中，可由于 
同样的內在的未知因，而构成同样精細的排列，两者是同样不难想 
象的。这两个假設的同等可能性是可以容許的。但在經驗中我們 
发現(依照克里安提斯所說)它們之間是有差异的。将儿块銅片扔 
在一起，不加以形状或形式的規范，它們决不会将自己排列好而构 
成一只表的;石块、灰泥、木头，如果沒有建筑师，也决不能建成一 
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所房子。我們知道，只有人心中的槪念，以一个不知的、不可解釋的 
法則，将自己排列好而构成一只表或一所房子的設計。因此，經驗 
証明秩序的原始原則是在心中，不是在物中。从相似的果，我們推 
出相似的因。宇宙之中与在人类設訃的机器之中，手段对于目的 
的配合是相似的。所以原因也必須是相似的。 

我必須承認，我从开头就反对神人相似的 說法； 我認为这种說 
法隐含着对于至高存在的貶抑，凡是篤实的有神論者都是不能忍 
受的。因此，第美亚，凭着你的帮助，我想要对于你所恰当地称謂 
神性的値得贊仰的神秘性加以辯护，对于克里安提斯的推論加以 
批駁;假如他認为我对这个推論的陈述是公平的話。 

克里安提斯表示同意之后,斐罗略停片刻，便开始发表下靣的 
意見。 

克里安提斯 ，一 切关于事实的推論都以經驗为根据 ，一 切根据 
实驗的推論都以因的相似証明果亦相似，果的相似証明因亦相似 
的假定为根 据:这 个現在我不和你多作辯論。但我要請你注意，所 
有正确的推論家如何极度小心地把他們的实驗推广到相似的情况 
上去。除非是情况确实相似，他們不会完全放心将他們过去的覌 
察应用到任何特殊現象上去的。环境的每一变动都引起对于某一 
事件的一个怀疑；需要用新的实驗来确实証明这些新环境是沒有 
重要性的。空气的性質、周圍的物体、体积、地位、排列、时間等方 
商的一点点变动，任何这些小节都足以引起最不可測的后果：在 
任何这些变动发生之后，除非我們对于这些对象十分熟审，我們要 
是确定地預料新起的事件能和我們以前覌察过的事件相似，乃是 
极大的魯莽。哲学家的稳重而謹愼的步子若与常人的莽撞的迈步 
有任何不同，那不同就在于此；常人为最微未一点的相似所驅使, 
絲毫沒有审察或考虑的能力。 

但是，克里安提斯，你可想到当你将房屋、船舶、家倶、机器与 




宇宙作比較，幷且因为它們某些情况的相似，便推得它們的原因 
也相似时，你不是已跨了一大步，而把你平常的恬靜和哲学都收起 
来 了么？ 我們在人类或其他动物中所发現的思想、設計、或理智亦 
不过是宇宙的动因和原則之一，与热或冷,吸引或排斥，以及日常 
所見的千百其他例子之均为宇宙的动因和原則之一，沒有两样。 
我們知道思想、設計、或理智是一个主动因，自然的某些特殊部分 
借着它可以改变自然的其他部分。但是从部分中得出来的結論能 
够合适地推而用之于全 体嗎? 其間的极大悬殊，不是禁止着一切的 
比較和推 論嗎? 覌察了一根头髮的生长，我們便能从此学到关于一 
个人生长的知 識嗎？ 一片叶子动搖的情形，卽使在彻底了解以后, 
就会供給我們关于一 1 棵树的成长的任何知識嗎？ 

卽使讓我們将自然的一部分对于其他部分的当作我們关 
于自然全体起源的判断的基础 (这是 决不能容許的 I )/但又为什么 
要选擇象在这个行星之上的动物的理性与設計这么渺小，这么脆 
弱，这么有限的原 則呢？ 我們称之为思想的，脑內的小小跳动有 
什么特別的权利，讓我們使它成为全宇宙的軌范呢?实在是我們对 
自己的偏私使我們在一切情况中把它抬举 出来； 但是健全的哲学 
应該謹愼防止这种非常自然的迷妄。 

斐罗接着說，我不但絕不承認自然的一部分能供給我們关于 
自然全体起源的正确結論，我幷且不容許自然的一部分作为另一 
部分的法則，假如后者与前者相差太远的話。有什么合理的根据 
来說其他行星的居住者也具有思想、理智、理性、或者与人类这些 
能力相类似的东 西呢？ 自然在这个小小地球上的作用的方式旣然 
有如此极端复杂的变化,我們还能想象，她会在如此广漠无限的宇 
宙中永远摹抄她自己同一的手 法嗎? 幷且假如思想，正象我們可以 
这样假設的一样，只局限于这窄小的一角，幷且甚至在这一角上活 
动范圍也如此有限，我們有什么权利派它为万物的根本因呢？一 
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个衣夫以为他的家园管理制度就是治理国家的大法，这种狹隘的 
看法比較起来还可算是一个可以原諒的妄見。 

但卽使我們能确信一种类似于人类的思想与理性貫彻于全宇 
宙間，而且它的活动力在別处比在地球上更巨大更有威力:可是我 
仍不能明了，我們怎么能有任何权利从一个旣經构成、排列、配置 
好了的世界，推演出一个尙在胚胎情形中，正趋向于結构与排列的 
世界。根据覌察，我捫知道一个成长了的动物的組織、活动、及营 
养的一些情形;但当我們把这个覌察推至于子宮內胚胎的成长时, 
就得要大大的小心，要是把这个覌察推至于小动物在其雄亲的生 
殖器中的构成时，还要更大的小心。卽使根据我們的有限經驗，我 
們知道，自然具有无数的动因与原則，它們在自然每一变更她的 
地位与情况时不絕地表現出来。而什么样的新穎而未知的原則使 
自然在宇宙的构成这样新穎而未知的情况下活动，除非是极端的 
莽撞,我們不能作一决定。 

这个偉大体系的一个极小部分，在一个极短的时間之內，被我 
們所发現的是极不 完全： 难我們就能够以此为根据来对于体系 
全体的起源作一决定的判断嗎？ 

这眞是惊人的 結論! 石、木、磚、鉄、銅,在这个时候，在这个渺 
小的地球上,沒有人的技巧与設計，就沒有秩序或 配列: 因此,宇宙 
若沒有类似于人类技巧的东西，也就不能自行得到它的秩序或排 
列。但是自然的一部分难道可算是与它相差甚远的另一部分的法 
則嗎？ 难道他是自然全体的法 則嗎? 难道极小的一部分是宇宙的法 
則嗎？ 难道在一种情况下的自然可算是与它大不相同的、在其他情 
况下的自然的确定的法則嗎7 

按照一个出名的故事 ® 記載，亥厄洛問西蒙尼德斯上帝是什 

• • • • 

①指西塞罗 （ Cicero；； 所著《神性論》 (De Natura Deorurn , 亦是对話休载 J 中 
所述的一段故事。——譯者 


西蒙尼德斯要求想一天，后来又要求再想两天;如此違續地展 
A 下去，始終不曾說出他对上帝的定义或描写。克里安提斯，假如 
我在此模仿西蒙尼德斯的謹愼的保留态度，你能責备 我嗎？ 卽使我 
开头就回答你說，-予序導，幷且烕覚到这个論題超出我的能力范 
圍太远，你能責备—/你 - 尽可以随你高兴嚷着說我是怀疑主义者 
或挪 揄者： 但我旣然发現人类理性在許多其他更为熟悉的論題之 
中的缺陷，甚至矛盾，我决不会希望人类理性凭着其脆弱的推測, 
在如此崇高的、如此远离我們覌察范圍的論題中，能有任何的成 
功。由于两，对象，根据覌察，是常常联結在一起的；于是根据习 
慣，当我 f 卓了其中之一的存在，便能準中其他一个的存在 ••这 个 
我称为根 ibk 驗推断的論証。但在現在情形下，对象是单一的， 
个別的，沒有幷行的，也沒有种类上的相似，怎样能应用这种論証, 
那就难于解釋了。有什么人能板起庄重的面孔吿訴我說，因为我 
們对于宇宙起源有过經驗，所以知道秩序井然的宇宙必定是起源 
于类似于人的思想和 技巧? 要确立这种推論,必定要我們对于世界 
的起源有过 經驗； 我們只看見过船舶和城市起源于人类的技巧与 
設計,那实在不足以…… 

斐罗用这种激动的态度发表意見，在我看来，一半是在开玩 
笑 ，一 半是認 眞的; 这时他看見克里安提斯有些不耐煩的样子，便 
突然間停住了。克里安提斯說，我必須指出的只是請你不要濫用 
名詞，也不要用一般通俗的辞語来破坏哲学上的推論。你知道, 一 
般的人常常将理性与經驗区分开来，卽使是在仅关事实和存在方 
面的問題上面;虽然我們知道，理性經过正确的分析，也只是經驗 
的一种而已。根据經驗来証明宇宙起源于心，与根据經驗来証明 
地球轉动，是同样違反日常語言的。无理强辯的人尽可提出你反 
对我的推論的同样的反駁，来反对哥白尼的学說系統^ .他可能說, 
有沒有其他的地球，你曾看見它們轉动 7 有沒有…… 
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有啊！斐罗叫起来，打断了他的話，我們有其他的地球。月亮 
不是另外一个地球，我們看到它繞着它的中心轉动嗎?金星不是另 • 
外一个地球，我們看到它有此同样現象嗎？太阳的运轉不也是根 
据类比法对于这同一理論的証 实嗎？ 所有的行星不都是圍繞着太 
阳旋轉的地 球嗎? 圍繞木星和土星旋轉的卫星，不是随伴着这两座 
大行星圍繞着太阳旋 轉嗎? 这些类比和相似,以及其他我所未曾提 
起的，就是哥白尼学說系統的唯一的証 明:而 你有沒有同类的类比 
来支持你的理論，那得讓你自己考虑了。 

他接着說，克里安提斯，实际上，現代的天文学系統巳为所有 
的硏究者所接受，幷且卽使在我們的初級敎育中也巳成为一个主 
要的部分，所以我們对于它所借以建立的理由不再常常去謹愼地 
考究了。硏究在这个論題方面的初期的著作家，在今日只是一种 
滿足好奇心的事情而已,这些作家們要对付当时强烈的偏見力量， 
必須从各方面来申述他們的論証，借使这些論証能够通俗,能够說 
服人。但是假如我們細讀伽利略关于世界体系的《对話》，我們将 
会发現，这位有史以来最崇高的偉大天才，开头就尽他的全力来証 
明，通常在地球上物質的本質与天体的本質之間划分的界限是沒 
有根据的。經院学派根据了烕覚的虛妄，曾将这界限說得非常显 
著;以为天体的本質是不生、不灭、不变、无知 覚的; 而地球上物質 
的本質則具有恰好与此相反的一切性質。但伽利略，自月球着手， 
証明它与地球在它的凸出形状、未被照射时的它的自然的黑暗、它 
的密度、它的固体与液体的区分、他的盈亏变化、地球与月球相互 
的照射、它們的相互为蝕、月球表面的不平等等各方面的相似。經 
过列举关于所有的行星的这类的例証之后，人們因此淸楚地看到， 
这些物体成为了經驗的适当的 对象; 人們又看到，它們性質的相似 
使:我們能将同一的論証与現象由其中之一推到其他的一个。 

在天文学者們的这种小心謹愼的論述里面，克里安提斯，你可 



以看到你自己的罪状宣判;或者說你可以看出，你所从事硏究的論 
題超出了一切人类理性与探究之上。你能說明房屋的构造 与宇宙 
的成长有任何这样的相似 点嗎？ 你曾經看見过自然的元素第一次 
排列这样的情 况嗎? 世界是曾在你的眼前构成 的嗎? 你曾有机会看 
見这个現象的全部进程，从秩序的初次出現，直到秩序最后的完成 
嗎? 假如你曾經看見过的話，那么請列举你的經驗，幷发表你的理 


第三篇 

克里安提斯答道，眞奇怪，最荒謬的論証，一到有天才和有創 
造能力的人的手里，便会具有可能性的样子 I 斐罗,証明地上的与 
天体的物質的相似对于，哥白尼和他初期的弟子們是必要的；因为 
有些个哲学家，受了旧的天文学体系的蒙蔽,又借一些烕覚上的現 
象为証据，否認两者間的相似，这个你难道不知 道嗎？ 但有神論者 
証 明自然 的作品与人工的作品之相似，那是不必 要的; 因为 这其間 
的相似是自明而无可否認的，这个你难道不知道嗎7同样的質料, 
相似的形式，还更用得着什么来闡明它們的原因的相似，来証实万 
物都是起源于神的目的与意 旨嗎? 我必須坦白地告訴你，你的反駁 
与那些否認地动的哲学家們的晦澀的无端的强辯沒有 两样； 对于 
你的反駁,亦当和駿斥那些强辯一样，与其用严正的論証和哲理, 
不如用例証、实例、及事例,来加以駁斥。 ' 

因此，假設我們听到云端里有一种淸晰的說話声音，其嘹亮与 
和諧远非人間艺术所能 达到； 假設这个声音在同一时刻傳播到所 
有的国家，幷且用各国自己的語言与方言向各国 講話； 假設所講出 
的話不似含有正确的意义和思想，幷且还为一个超出人类的慈爱 
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的存在 ® 宣达一些合乎他身份的敎訓，那么你对于这个声朁的来 
因还会迟疑片 刻嗎？ 你豈非势必立刻将它归之于某种設計或目的 
嗎? 不过我也淸楚地知道，对于有神論系統的所有的反駁(假如它 
們配得上这个称呼的話），也可以用来作为对于这个推論的反駁 D 
你豈非也可以說，所有关于事实的結論都以經驗为根据，当我 


們听見暗处有一种淸晰的声晉，便由此推知有一个人，这只是結果 
的相似使我們得到原因亦相似的 結論; 但是这个超乎寻常的声音, 
从它的嘹亮、傳播范圍、以及善于适应一切語言的能力来看，与人 
类声音非常的不相似，我們沒有理由假定它們的原因有任何相似 
之处。因此，你不是可以說,这一个你所不知何从而来的合理的、智 
慧的、和諧的講話乃是出于偶然的風的呼嘯,而非出于任何神的理 
性或理 智嗎？ 你可以淸楚地看到这些强辯就是你自己所要說的反 
駁;同时，我也希望你淸楚地看出，这些强辯在这个例子中与在另 
一个例子®中同样地薄弱无力。 


但为了使我們的例子更切近于我們現在所討論的宇宙設計的 
例子，我要作两个不包含任何荒謬或不可能性的假設。假設有一种 
自然的、普遍的、固定的語言，为人类中任何一个人的共通 語言; 再 
假設書籍是自然的产物，象动物和植物一样借着嗣續与繁殖 一 路 
續存下去。我們的情緒中有儿种表現包含着一种普遍的語 言：所 

有禽兽都有一种自然的言語,虽然非常有限，却为他們自己的族类 
所能了解。由于最精致的文詞作品比起最粗糙的有机体来，包含 

着远为少的組成部分和复杂性，《伊里亚特》逸或《伊尼亚特》④的 


(£) 指上帝。 一 譯者 

( D 指以 ㈡ 然的 作品与人工的侑品的相似来証实神的存在（或宇宙設計論）的洌 
子。——譯者 

③ 《伊 里亚牿 》 ( Iliad ) 是希腊詩人荷馬 ( Homer ) 所作的著名史詩。一—譯者 

④ 《伊尼亚特 》 C 況 neid ) 是罗馬詩人味吉尔 （ Virgil ) 所淮的著名史詩。一 _ 


者 



傳播，比起任何动植物的繁殖来，是一个更容易的假設。 
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因此，假如你走进你的藏滿了自然的書卷的图書館，这些書中 
包含着最精純的理性和最卓越的优美:你能翻开其中一本,而对于 
他的創始因与心灵或理智有着最显著的相似发生怀 疑嗎？ 当它推 
理和討論时；当它抗諍、辯論、和强調它的覌点和題旨时•，当它有时 
应用到純理智方面，有时应用到情感方面肘;当它收集、处置、幷潤 
飾对于它本身題材的一切說法时，你能坚决地断言所有这些，归根 
究底，实在是毫无意义的，这卷書在它原来双亲的生殖机构中开始 
形成时幷非出自思想与設 計嗎? 我知道，你的固执还沒有达到那样 
頑强的 程度: 卽使是你的怀疑主义的玩世不恭的态度，对于这样显 
著的荒謬也会威到羞慚的。 

斐罗，假如在这个假設的例子与宇宙的实例之間有任何的不 
同，那么这种差异完全是对于后者有利^解剖一只动物所得到的关 
于設計的許多例証，比起閱讀李維或塔息德斯①来要有力得多:而 
且你对前一例子所提出的反駁，把我一直带到象世界的初創那样 
一 个不平常而奇异的情况之中，那么，同样的反駁，亦可用之于我 
們自然的图書館的假設。所以，斐罗，請你选擇你的偏向吧1不要 
含糊或者規避：或者認为一本包含理智的書卷幷不足以作为一个 
具备理智的原因的証明，或者承認所有自然的作品都有相似的原 
因。 

克里安提斯接着說,讓我在这里再 指出： 这个宗敎的論証，不 
但未被你所十分坚持的那种怀疑主义所削弱，幷且还因它而获得 
力量，变成更稳固，更不容爭論的了。排斥所有各种的論証或推理 
不是矯妄，便是瘋狂。每一个合理的怀疑主义者只是公开宣称反 

③李維 （ Livy ,59 B . CJ . — A . D . 17)， 塔息德斯 （ Taci * tns ，55 117) 均系罗馬著 
名史家。-譯者 
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对深奧的、玄远的、精微的論証，而依附于常識和自然的明显的本 
能;幷且承認，凡理性以如此充分的力量打动他之处，他若非以最 
大的粗暴，就无法維护他的怀疑主义。关于自然宗敎的論証显然 
就是这类的論証；只有歪曲的、固执的形而上学才能反对这些論 
証。請你把眼睛考察一下，把它解剖 一下： 細察它的結构和設計， 
然后請吿訴我，根据你自己的威覚，是不是有一个設計者的覌念以 
一 种象感覚一样的力量立卽印入你的心中。最明显的結論当然是 
偏向于設計的；而要提出那些能够支持不信宗敎的，虽是深奥然 
而是輕率的反駁，則需要时間、思考、■和硏究 o 誰 能看到了每一 
族类的雄性和雌性，它們的各部分与各种本能的对应，它們在生殖 
前与生殖后的情緒与生活的全部过程，而能不威覚到族类的繁衍 
是自然的意 向呢？ 成千成万的这样的例証出現于宇宙的每一部分 
之中;沒有任何語言能象这最后因的微妙的安排那样，表达一种易 
于了解又令人不得不價服的意义了。所以，一个人要是反对如此 
自然而如此令人信服的論証，那么他是如何地深深陷入了盲目的 
独断主义啊7 

我們在著作里遇見的某些美，似乎違背了作文的規律,而又違 
反了批評的准刖，違反了历来所公認的艺术大师的权威，却能深入 
我們的烕情，激发我們的想象。假如有神論的論証，象你所認为 
的，是与邏輯的原則相冲 突的; 那么它的普遍的，不可抵抗的影响, 
就明白地証明可能有些論証是屬于和上述著作的情形一样的不規 
則的性質的。不論提出什么样的 强辯; 一个秩序井然的世界，正象 

一 种和諧而淸楚的語言一样，仍会被看作設計与意向的不容爭辯 
的証明。 

我承認，有时侯宗敎的論証对于一个愚昧的野人或蛮人幷沒 
有其应有的影响;这不是因为論証深奥难懂,而是因为他对于这些 
論証从不曾向自己提出过任何問題。一只动物的奇妙的結构是从 


第三篇 


29 


那里来的？来自它的双亲的性交。它的双亲又是从那里来的？来 
自的双亲。稍稍推远儿步，就把对象放在使他陷入于黑暗与 
混远处；他也就沒有任何好奇心促使他更向前追究了。但这 
幷不是独断主义，也不是怀疑主义，只是愚笨 而已； 这是与你的分 
析的、硏究的心情大不相同的一种心灵状态，我的聪明的朋友。你 
能从果推因；你能将最远最玄的对象加以比較；你的大錯处幷不 * 
是来自思想和創造能力的貧乏，而是来自思想和創造能力的过度 
的丰富，致使你的自然的明智沉沒于大量不必要的怀疑与反对意 
見之中。 

赫米柏斯，这时我看見斐罗有点窘，又有点惶惑；但是正当他 
在犹豫地想提出答复时,幸运地，第美亚忽然插进来发言，挽回了 
斐罗的面子。 

他說，克里安提斯，你由書本和語言方面得来的例証，因为是 
大家所熟悉的，所以有很大的力量，我是承認的；但就在这个情形 
下不也是有某种危險，这个情形使我們以为我們能够了解神，对于 
神的本性与屬性能有一些适当的覌念，不是因而使我們成为狂妄 
嗎？ 我讀一本書时，我进入了作者的心灵与意向里面 :在一 种意义 
下,我就暫时变成 了他: 幷且对于他在写作时运用的想象中的各种 
現念有一种亲切的威覚与了解。但对于神，我們实在不能够有如 
此亲密的接近。神的道路不是我們的道路。神的屬性是完善的, 
但是不可了解的。而这本自然的書卷包含一个偉大而不可解釋的 
謎，超出任何可以了解的討論或推理之上 0 

你知道，古代柏拉图学派的人在一切异敎徒的哲学家中是最 
有宗敎心的，最虔 誠的; 但其中有許多人，特別是柏洛丁納斯①，公 
然宣称，理智或智力是不能归之于神的，我們对于神的最彻底的礼 


③柏洛丁納斯 ( Plotimia ), 埃及大哲学家 e 一一譯者 
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拜，不是尊崇、景仰、感恩、或爱慕的行为，而是某种神秘的自我毁 
灭或我們的能力的全部消亡。这些覌念或許是太夸張了；但将神 
当作如此可以了解、可以認識、与人心如此相似，我們就犯了最粗 
魯最狹隘的偏私的罪过,而将我們自身作为全宇宙的模型;这一点 
仍然必須要承認的。 

人心的一切情緒、如威恩、忿怒、爱情、友誼、贊誉、譴責、怜憫、 
竞爭、妒忌等等皆与人的情况和处境有显著的关系,而且是用来在 
这样的情况下維持这样一个存在(人)的生存，促进这样一个存在 
(人）的活动的。所以将这样一些情緖轉移到一个至高的存在上 
面，或者假設他会被这些情緒所支配,乃是不合理的 •, 而且，宇宙的 
万象也不支持我們这样的一个理論。所有我們由威覚而得的覌念 
显然是虛妄而幻謬的，所以不能假設它們在一个至髙的理智之中 
有 地位; 而且因为內在情緒的覌念，加上外在烕覚的覌念，构成人 
类智力的全部內容，我們便可以說，思想的在人类与神的理 
智之間沒有任何方面的相似。再說思想的我們如何能比 
較人与神的思想方式，如何能假設它們之卩任何的相 似呢？ 我 
們的思想是变动的、不定的、一瞬卽逝的、連續的、混 杂的； 如果我 
們除去这些情形，那我們就彻底毁坏了思想的本質，在这种情形 
下,再加以思想或理性这个名称，那就是名詞的濫用了。当我們提 
到至高的存在时，假如仍然保留这些名詞似乎是比較虔誠和崇敬 
的話(实际上是如此的），那么我們至少应該承認在这种情形下，这 
些名詞的意义是完全不能了 解的； 应該承認我們本性的缺陷不容 
許我們得到与神性的不可名言的崇高性有些微相适应的任何覌 
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第四篇 

克里安提斯說，我覚得很奇怪，第美亚,你对于宗敎如此的虔 
誠，居然还主張神的性質是神秘的，不可了解的，幷且还坚持神与 
人类幷无任何相同或相似之处。我能欣然承認，神具有我們所不 
能了解的許多力量和屬性；但是暇如我們的覌念，就其所能及，仍 
然是对神的眞理不正当和不合适的，与它沒有相应之处，那么我不 
知道这个論題中还有什么値得坚持的了。难道沒有任何意义的名 
称能有如此巨大的重要 性嗎？ 而且，你們主張神的絕对不可了解 
性的神秘主义者，与那些主張宇宙万物的最初因不可知和不能了 
解的怀疑主义者或无神論者，又有什么分別呢？如果他們在反对 
世界为心灵所創之后,我的意思是說，如果他們反对世界为一个类 
似于人(因为我不知道是否还能类似其他)的心灵所創之后，还能 
确定地提出任何其他特殊的、可以了解的原因，它們眞是极度的魯 
莽 了：如 果他們不肯称呼这个普遍的、不知的原因为上帝或神，不 
肯把許多崇髙的贊美詞和无意义的形容詞象你那么喜好地加在他 
身上，那么他們的心思实在是非常謹愼的了。 

第美亚答道,誰能想象克里安提斯，宁靜而具有哲学性格的克 
里安提斯，会替他的敌手們安上綽号，来企图駁斥他們呢 ？ 竟会象 
目前一般頭固分子或宗敎裁判官一样，采用咒駡和叫嚷，而不采 
用推 論呢？ 而且，这些說法是很容易被人反击的， 

这个称謂和他用来挖苦我們的-學丰冬 f 这个形容巍二又 

討厌，一样的包含 着危險 的后果不出这 点嗎？ 克里安提 
斯，請你考虑一下，当你說神与人的心灵或智力相似时，你实在是主 
張了什么。人的灵魂是什么？ 它是备 种能力、情緒、意見、現念的 
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一种組合，誠然是結合成为一个自我或一个人,但仍然彼此各別。 
当它作推理时，作为它的討論中的部分的各种覌念会自己排列于 
一定的形式或秩 序下; 而这种形式或秩序幷不能完整地保存片刻， 
却立刻又变成另外的一种排列。新的意見、新的情緒、新的情感、 
新的烕覚起来了，它們不断地变更心灵上的情况，幷且在其中制造 
出极大的錯綜性，和可能想象的最迅速的递換。这个怎能和一切 
輿正有神論者們归諸于神的完全不变性和单純性相 容呢？ 他們 
說，他用同一行为能察知过去、現在、和未 来:他 的爱和他的恨，他 
的慈悲和他的公正是同一个作用的 发揮； 他在空間上的每一点都 
是完全的 存在； 在持續上每一瞬的时間也是完全的存在。沒有递 
換、沒有变化、沒有增加、也沒有减少。他的实性中不包含差別或 
变异的任何影子。此刻他是什么，他过去也向来是如此，将来也 
永远是如此，沒有任何新的判断、意見或作用。他固定在一个单純 
的，完善的状态 之中； 你也絕对沒有理由可以說，他的这个行为与 
他的另一行为不同,或者說，这个判断或覌念是最近才形成的，幷 
且由于漸次递換将来会讓位于其他不同的判断或覌念。 

克里安提斯說，我可以一下子断言，那些主張至高存在具有完 
全单純性〜一达到你所說明的那种程度的人們，乃是彻底的神學 
丰冬亨，幷且要負起所有我从他們的意見中所得出的后果的貴•任二 
一句話，他們是无神論者，而不自知。因为虽然可以承認神具有我 
們所不了解的 屬性； 但我們决不应該将那种与作为他的本質的理 
智的性質絕对不相容的屬性，归之于他。一个心灵，它的行为、意 
見、和覌念都沒有差异和 递換; 一个心灵，它是完全单純的，完全 
不 变的； 这个心灵就沒有思想、沒有理性、沒有意志、沒有意見、沒 
有爱、沒有恨；或者用一句話来說，就根本不是心灵。将这个称謂 

加給它乃是名詞的 濫用; 这就等于_绽有形状的有限的扩隳，或者 

銳沒有組会的数目， 
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斐罗說，請想想，你目前大肆攻击的是誰。你几乎是对于那些 
討論过这个論題的所有的篤实的，正統的神学者，都加以无神論者 
的 尊号； 而最后，根据你的看法，你将发現自己是世界上唯一的篤 
实的有神論者。但假如偶象崇拜者是无神論者，这个說法我想是 
很恰当的，而基督敎的神学家亦同样是无神論者；那么如此著名 
的、由人类的普遍承認而得来的宗敎論証，变成了什么 样呢？ 

但是因为我知道你不大会受名称和权威的影响，我要把你所 
拥护的神人相似論的困难更淸楚一点地告訴你•，幷且要証明，假設 
世界的計划是由包含着不同的覌念的（这些覌念且有不同的排列 
的）神的心灵所构成，如同一个建筑师在他的头脑中构成一所他想 
要建造的房子的計划一样:这个假設是沒有根据的。 

我認为，无論我們用或用来判断，这个假設能有什么 
好处是很难說的。我們还須往上>£替这个你所認为滿意的、确 
定的原因，找寻原因。 

假如學字 c 我是說由宇孝探究中得出的抽象理性)对于一切关 
于因与果&.題幷不同样*都^持緘默;那它至少敢于下这个 判断: 
精神的世界或覌念的宇宙与物質的世界或物体的宇宙同样要求一 
个原因;幷且假如它有相似的排列，那就要求一个相似的原因。因 
为在这个論題中，有什么特殊条件使我們得出一个不同的結論或 
推 論呢？ 抽象地来看，精神世界与物質世界是完全相 似的; 而且一 
个假設所遇見的困难，沒有不是两个世界所共有的。 

其次，我們如果强迫卽使对于这些超出她范圍之外的論 
題， 也要作出某种判断;她* tei 不能在这一点上看出这两种世界有任 
何实質上的差异，只能发現它們受着相似的原則的支配，幷且依靠 

S 

着同样繁多的原因而活动 • 我們有这两个世界具体而微的标本。 
我們自己的心灵与其中之一 相似： 植物或动物体与其另外一个相 

似 9 所以，讓韆騄棋据这砦样本下判断 I 沒有比思想和它的原 
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因的关系再精巧的了；因为这些原因从不用同样的方式在两个人 
身上起作用，所以我們找不出两个想法完全相同的人。同一个人 
也不能在任何两个不同的时期有完全相同的想法。年龄、他身体 
的情况、气候、食物、朋友、書籍、情緖等等的差异，其中任何一項， 
或其他更細微的事情，都足以改变这个奇妙的思想机构，引起它非 
常不同的活动或作用。就我們所能知，植物和动物体在它們的运 
动方面幷不更为精巧，所依靠的动因和原則的安排也幷不更为复 
杂而奇妙。 

因此，对于你将那个存在的原因看作造物主，或者，按照你的 
神人相似論系統，把他看作是从物質的世界追溯出的一个覌念的 
世界，我們怎样能够滿意呢？我們不是有同样的理由，从那一个現 
念世界再追溯到另外一个覌念的世界，或新的理智的原 則嗎？ 但 
是如果我們停住了，不再往 前推; 那么为什么偏偏要到这里才停住 

呢？ 为什么不在物質的世界停 住呢？ 除 非孝梦 舉往前推，我們怎 
样能够滿足自 己呢？ 而在这个无穷地往前 i & ji 程中，究竟有什 
么滿足可 說呢？讓 我們記起印度哲学家和他的象的故事吧。再沒 
有比这个故事切合于目前这个論題的了。假如物質世界依存于一 
个相似的覌念世界，那么这个覌念世界必然依存于某一个另外的 
世界；以此类推，永无止境。所以，根本不把目光超出这个現的 
物質世界倒还要好些。我們若假定这个物質世界的秩序原則包藏 
在它自身之中，我們就实在是断言这个原則就是 上帝; 幷且我們达 
到这个神圣的存在，愈怏愈好。当你超出这尘世一步，你就只是激 
起了一种无法滿足的探究的心情。 

說构成至高存在的理性的不同的覌念，能由它們自己，幷根据 
它們的本性，安排而成秩序，实在是沒有任何精确意义的閑話而 
已。假如那样說是有意义的，我倒乐意知道,为什么不可以同样有 
理地說，物質世界的各郎分能由它們自已，幷根据它們自已的本 


性，安排而成秩序呢？难道前一个意見是能够了解的，而后一个意 
見就不能了 解嗎？ 

我們誠然經驗过，覌念能够沒有任何原因由自己安排 
成为秩序；但是，我相信，我們更多更多地 fekk , 物質也有这同 
样的情形。比方在一切生殖和发育的例子中，原因的精密的分析 
就超出所有人类理解力之上。我們也經驗过，許多幷无秩序的思 
想或物質的特殊系統;思想方面,如瘋狂状态，物質方面,如腐朽状 
态。那么为什么我們要以为秩序对于思想，較之对于物質，更为 
根本呢？而若两者之中都需要找出秩序的原因，我們要是依照你 
的系統，从物体世界追溯到一个同样的覌念世界，能得到什么呢？ 
我們要是作了第一步，它就得譲我們永远向前推。所以，把我們所 
有的硏究限于目前这个世界,而不向更远处探索,在我們要算是聪 
明的。远超出人类智力的狹窄范圍的这些思考，是永远得不到滿 
足的。 

克里安提斯,你知道，亚里士多德学派的人，当要求寻找任何 
現象的原因时，常常就归之于現象的或比方說， 
面包之能营养，靠它的营养的能力，山•扁•豆之‘它的泻肚 
的能力，但是我們已发現，这种遁辞只是愚昧的遮掩而巳；而且这 
些哲学家所說的，虽然比較不坦白些，实在与那些坦然承認他們不 
知道这些現象的原因的怀疑主义者或一般常人所說的，是沒有两 
样的。同样地，当問到,在至高存在的許多覌念中引起秩序的是什 
么样的原因时，你們神人相似論者除了說这个原因是一个 
能力，而这就是神的性質以外,还能提出什么別的理 由嗎？ ukif 
么解釋这个世界的秩序时，不采用你所主張的任何象这样的理智 
的造物主，而提出另外一个相似的答案就不能同样的滿意，那是难 
以决定的。另外的答案只是說，亭就是物体的本性，一切物体就 

原 来具有 秩序和比例的能力。这 i 假定只是用更深奥的和更巧妙 

• • 



汹 白然柰教对詒彔 

一 - - - -■ —— — ■■ — --- _ • A 

的方法来承認我們的无知而已；前一个假定除了更能符合一般常 
人的偏見之外，不会比后一个睱定有任何实际优越之处。 

克里安提斯答道•.你非常着重地来展开这个論証，你似乎不覚 

% 

得回答这个問題是多么的容易。卽使在日常生活中，假如我为任 
何事件指出一个 原因; 而我幷不能指出那个原因的原因，又不能回 
答那些可以不断地提出的每个新問題，斐罗，这难道就能算是对于 
我的任何反 駁么？ 而且什么哲学家可能服从这样死板的一条規律 
呢？ 那些哲学家,他們承認最后因是完全不可知的，幷且覚得，他 
們从現象追溯而得的最精微的原則对于他們仍是不能解釋的，正 
如这些現象自身之对于一般常人不能解釋一样。自然的秩序与排 
列，最后因的奇妙的安排，每一部分和每一器官的明显的用途和 
目的；所有这些都用最淸楚的語言表示出一个理智的原因或造物 
主。天与地联合着給予我們同样的 証明： 整个自然界合唱着頌揚 
它的創造主的贊 美歌; 你一个人,或者儿乎是一个人，扰乱这个普 
遍的諧和。你提出玄奥的怀疑、强辯、以及反駿•.你問我，什么是这 
个原因的 原因？ 我不知道;我不在乎;那与我无关。我发現了一个 
神;我就在此停住我的探究。讓那些更聪明、更胆大的人再往前探 
索吧？ 

i 

斐罗 答道: 我旣不自命聪明，亦不自命 胆大; 正因为如此,我也 
許根本不应該探索得这 样远； 特別是当我知道，我最后还得对于那 
起头就不用費更舞的事，便可能使我滿意的同一的答案，覚得滿 
足。假如我对于原因仍将全无所知，又絕对不能对于任何事物加 
以解釋，那我就不認为暫时把一个困难应付开有什么好处,这个困 
难，你知道，会立刻以其全力又来为难我的。博物学家用比較普遍 
的原因来解釋特殊的結果誠然是 对的； 虽說这些普遍的原因到最 
后仍然是完全不能解 釋的； 但他們确是从不認为,用一个幷不比待 
殊結果自身更能解釋的特殊因，来解釋一个特殊的結果，会是滿意 
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的。說一个覌念的系統，自己安排自己，幷无一个先在的設計，比 
起說一个物質的系統用同样方式完成它的秩序，是同样地不能解 
釋的； 幷且后一假定比起前一暇定也幷无更多困难。 


第五篇 

斐罗接着說，但是为了要为你指出你的神人相似論中还有更 
多的不合之处；請你对于你的原則怍一番新的考査。 

f 空辱琴。这是实驗上的 論証; 你又說，这是唯二 
mmio 可以确定:我們所看到的結果愈相似，我們所推出 

的原因也愈相似，論証也就愈加有力。两方面中任何方面的每一 
点差失，都会削弱可能性，幷使实驗减少其确定性。你不能够怀疑 
这个 原則； 你也不应該反对它的后果。 

按照眞正的有神論系統，天文学中所有足以証明自然作品的 
无限偉大和壮丽的新发現,都是关于神的存在的新添的 論証; 但按 
照你的实驗有神論的假設,这些新发現，由于它們把結果与人类智 
巧及設計的結果弄得更远不相似，都变成为对于神的存在的反駁。 
因为假如卢克萊修，卽使是根据旧的关于世界的理論，还能 喊出： 
誰能控制这莫可測量的究竟，誰能以統治的力量用手操持这莫可 
測量的究竟的坚强的 德索? 誰能同时使一切不同的天体旋轉，又用 
神秘的火溫暖一切能够生殖繁衍的地球，或者在一切时間存在于 
一切的地方，假如屠利将这个推論看得极为自然，以致讓他的伊 
璧鳩魯主义者加以 述說？ 用什么样的心灵的洞見，你們的柏拉图 
看到如此偉大劳动的工場，可以說上帝在这工場中結合幷造成这 
个 世界？ 如此偉大的任务是怎样开 始的？ 如此偉大的工怍所用的 
是什么样的工具,什么样的杠杆，什么样的机器，什么样的工人 7 
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空气、火、水、和泥土怎样会服从和听順建筑师的意志？我說，假如 
这个論証在过去时代中具有力量 的話； 則当自然的范圍已經无限 
扩大,如此宏偉的景象摆在我們面前的今天，这个論証該有何等更 
大的力 量呢？ 从我們关于人类設訃和創造的狹隘范圍內的制造品 
的經驗，要构成我們关于一个如此无限的原因的覌念，那更是不合 
理的了。 

由显微鏡而得的发現，由于这些发現打开了一个新的細微世 
界，依照你的理論,仍应是对于神的存在的反駁 •，依 照我的說法，則 
都是論証。我們将这类硏究推得愈远，就更使我們推論出，宇宙万 
物的普遍因与人类，或者与人类經驗和覌察的任何对象，相差甚 
大 o 

而你認为解剖学、化学、植物学方面的发現又是 如何? ……克 
里安提斯 答道; 这些发現当然不是 反駁; 它們只是为智巧和設計发 
現了新的例証。这仍然是从无数的物体反映給我們的心灵的肖 
象。斐罗說，应該加上 說宇冬 P 心灵。克里安提斯答道，除了象 
人，我不知道还会象什么別 ie 罗又强調說,幷且愈象愈好。克 
里安提斯說，那是当然。 

那么，克里安提斯，請注意这样推論的后果，斐罗用一种欢跃 
而得胜的神情說。第一，根据这种推論方法，你就要对于神的任何 
屬性中含有无限性的一切主張，予以放弃。因为旣然原因只应該 
相当于結果，而結果,就其在我們的 認識范 圍內說，幷不是无 限的; 
那么，依照你的睱設，我們如何能把无限那种屬性归之于神圣的存 
在呢？你将仍坚持，說我們将神与人类弄得全不相象，是我們投从 
了那最武断的暇設，同时也就削弱了关于神的存在的所有的証明。 

亭字，根据你的理論，你沒有理由把完善性归之于神，卽使就 
他的有限的身分而言；也沒冇理由假定他能在他的作为中摆脫每 
—个錯失、謬誤、或者矛盾，自然的作品中有許多不能解釋的困 



难，假如我們承認可以証明其存在的一个完善的造物主，这些 
困难是容易解决的，只*有*就不能追究无限关系的人类的狹小能力 
而言，这些困难才儼然成为困难。但是根据你的推論方法,这些困 
难都变成实在的困难了;而且这些困难或許就可以强調为相似于 
人类技巧及設計的新例証。至少，你必須承認，从我們狹小的覌 
点，我們是不可能說出，这个宇宙体系比起其他可能的、甚至眞实 
的宇宙体系来，是否包含有任何巨大的錯失，或値得承当任何巨大 
的贊美。假如把《伊尼亚特》讀給一个从未看过任何其他作品的农 
夫听,他能說那詩篇絕对完善无缺，甚或能为它在人类智慧的創作 
品中排定它的适当的地位嗎 ？ 

但是假如这个世界确是十分完善的一个創造品，这个作品的 
所有的优点能否正当地归之于工匠，必然也还不能决定。假如我 
們考查一只船，对于那个制造如此复杂、有用、而美覌的船的木匠 
的智巧，必然会有何等贊叹的 意思？ 而当我們发現他原来只是一 
个愚笨的工匠，只是模仿其他工匠，照抄一种技术，而这种技术在 
长时期之內，經过許多的試驗、錯誤、糾正、硏究和爭辯，逐漸才被 
改进的，我們必然又会何等惊异？在这个世界构成之前，可能有許 
多的世界在永恒之中經过了綴补和 修改; 耗費了許多 劳力; 做过了 
許多沒有結果的 試驗; 而在无限的年代里，世界构成的技术緩慢而 
不断地在进步。在这种論題上，可以提出的假設太多，而可以想象 
的假設則更多，誰能在其間决定眞理是在 那里； 不， 誰能在 其間揣 
測可能性是在那里呢？ 

斐罗接着說,你从你的假設，又怎样能提出些微的論証来証明 
神的統一 性呢？ 很多的人可以合作来造一所房子、或一只船、筑一 
座城、組織一个国家，为什么不可以有几个神联合来設計和构造一 
个世 界呢？ 这才与人类事务更为相似。在几个神合作的工作中， 
我們可以把每个神的屬性作很大的限制，幷且可以将那必須假定 
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一个神所具有的无限的力量和知識撇掉,按照你的說法，这种无限 
的力量和知識只能削弱对于神的存在的証明。幷且，假如象人这 
样愚笨这样邪恶的生物还常常能够合作来制訂幷执行一个計划, 
那么那些可能睱定为比人完善儿倍的神或魔鬼不是更能够这样做 
么？ 


增加不必要的原因誠然是違背眞正的哲学的，但这个原則不 
适用于目前的情形。假如你的理論在前面已經証明一个具有构造 
宇宙所需的一切屬性的神；我承認，假設任何其他的神存在就是多 
余的了（虽然这种假設幷不荒謬)。但是所有这些屬性是統一于一 
个主宰之中，还是分散于儿个独立的存在之中，当这点仍然是个問 
題时，根据自然中的什么現象,我們能够解决这个爭辯呢？我們看 
見物体在天秤的一端上被抬起来,我們就断定在天秤的另一端，虽 
然看不見,有某种等于这个物体的平衡的重量 :但是 那个重量是儿 
个不同的物体的堆积，还是一块完整的質料,那就仍然是可以怀疑 
的。假如那所必需的重量超过任何我們所曾見过的单个物体所能 
容納的东西,那么若干不同物体的堆积那个假定就变成更可能、更 
自然了。具有产生宇宙所必需的如此大的力量和能力的一个理智 
的存在，或者用古代哲学的語言,如此不可思議的一个动物，他是 
超出一切的类比、甚至了解之上的。 

但讓我們更进一步,克里安 提斯; 人类是有死的，幷借生殖来 
更新他們的 族类; 这是一切生物所共有的情况。密尔頓說,雌雄两 
大性使世界有了生命。为什么如此普遍，如此根本的条件,必須被 

排除于那无数的有限的众神 之外？ 那么請注意古代的神統粑又来 
了。 


为什么不做一个彻底的神人相似論者呢？为什么不承涊神或 
众神是有肉体的,也有眼 、鼻、口 、耳等 等呢？ 伊璧鴣魯說过，除了 

在人的形体中，沒有人曾 翟恿过 理性；因此，种們必定具有人形 9 
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而这个曾經西塞罗正当地加以极度譏刺的論証,依照你的說法，又 
变成可靠的和合乎哲学的論証了。 

克里安提斯，总之，遵循你的假設的人，或許能够主張或揣想 
宇宙是起源于类似于設計的东西的，但超出这点之外，他就沒法肯 
定任何一个情况，此后他只好任其幻想与假設所至，去創立他的神 
学中的每一論点了。就他所知道的，这个世界，比起一个高的标准 
来，是非常錯失，非常不完 全的； 这个世界只是某个幼稚的神的初 
次的尝試作品，后来他抛弃了它，幷对于他的恶劣的工作威到羞 
愧;它只是某个不独立的，低級的神的 作品; 对于較高級的神，它是 
嘲笑的对象：它是某个老迈的神的衰朽期的作品；自从他死了之 
后，它就依靠着它从神取得的起始的冲动和动力，往前乱撞乱 
碰。……第美亚，你对于这些奇异的假設表示駭惧是对的；但这 
些,以及成千个更多的同类假設，都是克里安提斯的假設，不是我 
的。自从假定神的屬性是有限的那时候起，这一切假設就都产生 
了。至于我，我幷不認为如此荒唐而不定的一个神学系統,会在任 
何方面比根本沒有什么系統好些。 

克里安提斯叫道，我絕对否認这些睱設,不过它們幷沒有使我 
威到駭惧;特別是因为你以随随便便的态度将它們提出来的。相反 
地,它們倒給我以愉快，当我看出，卽使在你恣意濫用你的想象的 
时候,你幷未能躱避掉宇宙設計的 暇設; 却在每一步上，都必須用 
到这个假設。对于这个譲步，我要牢牢地把 握住; 我認为这个就是 
宗敎的充足的基础。 



第美亚說，能够建筑在如牝动搐不定的基硪上的一定只是一 
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个薄弱的結构。当我們还不能确定，是一神还是多神;我們所賴以 
生存的这一神或多神是完善的还是不完善的，是从屬的还是至髙 
无上的，是死的还是活的；我們怎能信賴和信任他 們呢？ 怎能对他 
們崇奉和礼拜呢 ？ 怎能对他們尊敬和服 从呢？ 对于人生所有的目 
的，宗敎理論变得完全无用了；幷且卽使对于推理的后果，照你所 
說的那种宗敎理論的不稳定性，也必定会将宗敎理論弄得全部动 
搖而不妥当了。 

斐罗說，为要使宗敎理論还更不妥当起見，我还想到另外一个 
假設，根据克里安提斯所异常坚持的推論方法,这个假設必定会显 
得有一种可能成立的样子。相似的結果出自相似的原因 •_ 他将这 
个原則假設为一切宗敎的基础。可是还有另外一个与此同类的原 
則，同样的可靠，幷且是根捃同样的經驗来源推得的;就是，根据$ 
f , 儿个已知的情况是相似的，那么，可以 f 中，未知的情况也是 i 
心的。比方,假如我們看見一个人身的肢我們便推知，这人身 
也有一个人头，虽然是被遮住了，我們看不見它。比方，我們从牆 
的裂縫中看見太阳的一小部分，我們便推知，假若移开这座艢，我 
們必会看見太阳的全体。总之，这种推論的方法又明白又亲切，对 
于它的确定性是不容怀疑的。 

現在假若我們考査宇宙，就它在我們知識范圍之內而說，它与 
一只动物或一个有机体有极大的相似，幷且受着一个相似的生命 
和运动的原則的推动。物質在宇宙中不断的循环而不会弄乱秩 
序;每一部分的不断的消耗馬上又被补足;最亲密的結合情形貫彻 
于全宇宙体系之中;每一个部分或肢体，在执行它的适当职务中， 
为了保存自己以及保存全宇宙而活动。所以我推断世界是一只动 
物，而神是世界的—，他推动世界，又被世界所推动。 

克里安提斯,的博学，当然不会对于这个看法有所惊訝, 
你知道，儿乎所有古代的有神論者都持这个去張，而且主要地用在 
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他們的論辯和推論之中。因为虽然有时候古代哲学家根据最后因 
来作推論,就象是他們認为世界是上帝的作品•，但他們所更贊成的 
槪念却是将世界看作上帝的身体，世界的有机結构使世界能为上 
帝所用。幷且必須承認，旣然宇宙与人体的相似，超过于它与人类 
技巧与設計的作品的相似；假如我們有限的类比能够正当地推广 
到全自然，那么，这个推論偏向于古代理論比偏向于現代理論似乎 
要更合适 一 些。 

在前一 1 理論之中，也还有許多其他的好处使这个推論为古代 
神学家所取。有心灵而无身体，只是一个精神的本体,旣不在感覚 
又不在理解力的范圍之內，搜遍了全自然也不能为他找出一个例 
証来一这样的槪念，因其最是違反普通經驗，所以也最是違反古 
代神学家的一切槪念。心灵和身体是他們所知道的,因为两者他們 
都能威覚得到;同样情形,心身二者之中的秩序、安排、結构、或內 
部的机构，他們也是知 道的; 从这种經驗推到宇宙，幷假設神的心 
和身也是幷存的，神的心和身之中原来就自然地含有与心身不能 
分离的秩序和安排,这在他們看来似乎只是很合理的。 

所以这是一种新的神人相似論，而且似乎是一种幷无太多困 
难的理論，克里安提斯，你对于它可以加以硏究。以你这样地远超 
出于系統的偏見，一定不会以为睱設一个动物体或是本来，或是由 
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于自己，或是由于未知的原因，而具有秩序及組織，比之假設心灵 
也具有与此相同的秩序，是有更多的困难的。应該認为，身体与心 
灵应該永远連在一起的这种不应全部加以忽 略的； 因 
为这个通俗的偏見是以孕据的，而通俗的經驗則是 
在所有这些神学上的討 A 矗为要遵循的唯一指导原則。而 
且，假如你認为，以我們的有限的經驗，来判断无限的自然，是一个 
不相称的标准；那你就全部放弃了你自己的假設，而因此必須接受 
你所称为的我們的神秘主义，幷且承認神性的絕对不可了解性了。 
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克里安提斯答道，我承認这个理論虽然是个頗为自然的理論, 
我以前却从来沒有想到过;在这样短促的考究和思索的情况下，我 
对它不能立卽发表任何意見。斐罗說，你眞是非常小心;要是我推 
究你的任何理論体系，在我对它提出反駁和質难时,我还沒有象你 
这样一半的小心和謹愼。不过，你要是想到一些什么意見的詰，請 
你吿訴我們。 

克里安提斯答道，那么，在我看，卽使这世界在許多情形方商 
确是象一个动物体，但在另外許多情形中，这种比拟却也是有缺点 
的，最关重要 的如: 沒有威覚器官，沒有思想或理性的 机构; 沒有一 
个运动和活动的确切的起源。总之，世界似乎是同植物，比起同动 
物来，有更大的 相似; 而你的推論所主張的世界的灵魂因此就有問 
題了。 

而其次，你的理論似乎含有世界是永恒的 意思; 我想，这个原 
則是最强有力的理性和可能性所可能駿 斥的。 为了这个目的我将 
要提出一个論証，这个論証，我相信，是以往任何著作家所沒有主張 
过的。那些根据艺术和科学的起源較后作推論的人，虽然他們的 

b 

推論不无力量，或許可以从人类社会性質的硏究方面加以駿斥，人 
类社会的性質是在愚昧与知識、自由与奴役、富庶与貧穷之間的一 
种不断的 变革； 1因此我們不可能根据我們有限的經驗来确实預測 
什么事件会不会发生。野蛮民族侵入之后，古代的学問和历史似 
乎曾經有过全部消灭的大危險；而且假如这些变乱再延长一些时 
候,或者再凶一点，我們对于我們之前几世粑的世界上发生过什么 
事情，可能現在就会不知道。而且，要不是因为敎皇們的迷信，为 
了保持一个古代的普遍的敎会的外表，保存了一些拉丁文字，那么 
拉丁文也必定完全消灭的了，在这种情形下，完全野蛮化了的西方 
世界将会一点不适宜于接受希腊文宇和学問了，希腊文宇和学問 
是在劫掠君士坦丁堡之后傳給他們的。設若学問和書籍都巳經消 



灭了，卽使是机械的技术也会大大地陷于衰落的；那么我們可以很 
容易設想，寓言或者傳統所認为的学問和書籍的起源可能迟于它 
們的眞正起源。所以这个反对世界有永恒性的通俗的論証似乎不 
足凭信。 

但在这里似乎就有了一个更好的論証的基础。卢古魯斯是将 
櫻桃树自亞洲带到欧洲的第 一人； 虽然这种树現在在欧洲許多地 
区非常繁盛，甚至用不着栽培，就在树林里生长起来。然而，在整 
个的永恒时間中，若从来沒有一个欧洲人到过亞洲，幷想到把这么 
鮮美的果子移植到他自己的国土，这事情是可能的嗎 7 或者，樓桃 
树一旦移植幷繁衍了，后来又怎么能够消灭呢 7 国家可以有兴亡; 
自由制度和奴隶制度可以交互相繼出現；愚眛与知識可以彼此交 
替•，但是櫻桃树仍将存在于希腊,西班牙，和意大利的树林中，永远 
不受人类社会变革的影响。 

葡萄移植到法国还不到两 千年； 虽然法国有在世界上最有利 
于葡萄的气候。美洲知道有馬、牛、羊、猪、谷子、还不到三百年。 
然而,在整个永恒时間內的許多变革之間，若从沒有一个哥侖布出 
来开辟欧洲与美洲間的交通，这些事情会是可能 的嗎？ 我們还不 
是同样有理由可以設想，人类穿袜子穿了一万年，但从沒有想到用 
袜带来系住袜子。所有这些都似乎极足以証明世界是年輕的甚或 
是幼稚的；因为这些証明所依据的发生作用的原則,比起控制幷指 
导人类社会的原則，更为稳定而可靠。起碼需要一个物質的全部 
激变才会把現存于西方世界中的一切欧洲动植物全部毁灭。 

斐罗答道，你有什么論証否定这样的激变呢7在全地球都可 
找到强有力而几乎不容爭辯的証据，来証明这地球的每一部分都 
曾完全淹沒在水中許多許多的年代。虽然秩序是被認为与物質不 
可分开，幷且就附着在物質之內的;但物質在永恒持續的无穷时期 
之中，仍然容許有許多巨大的变革。物質的每部分所經历的不断 
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的变化，似乎暗示着这类总的变动的可能性；虽然在同时，我們可 
以看到，所有这些我們曾經驗过的变化与毁坏，只是从一种状态到 
另一种状态的过渡；而且，物質也幷不能永久停留在全部解体及紊 
乱状态中的。我們在部分中所見，可以推而至于全体•，至少，这是 
你的全部理論所根据的推論的方法。假如我必須要为这种性質的 
任何一个理論体系作防护的話(这是我决不願意做的），我認为把 
世界看怍一个永恒的內在的秩序的原則是再合理沒有的了；虽然 
这个秩序也有巨大的不断的变革和交替。这样就立刻解决了一切 
的 困难; 如果說这个解决办法，因其过于普遍，不是十分完善和妥 
当的，但它至少是我們迟早要采用的一个理論，无論我們主張什么 
理論体系。假如在思想或物質之中，沒有一个原始的，內在的秩序 
的原則，万物怎能会是这个情 形呢？ 而这个秩序的原則是不受我 
們偏于思想秩序或偏于物質秩序的理論的任何影响的。无論是根 
据怀疑主义的或是根据宗敎的假設，偶然性总是沒有地位的。每 
一事物都实在是受着稳定而不变的法則的管制。假如事物的最內 
层的本質能够展現在我們的眼前，我們必能发現一种我們現在毫 
无所知的情况。我們会不再贊美自然的存在的秩序，而淸楚地看 
出，卽使在最細微的末节上，它們要采用其他任何的安排也是絕对 
不可能的。 

假如有人想要重提古代异敎徒的神学，根据帘西阿告訴我們 
的，这种神学主張这个地球是被三万个来自不知的自然力的神众 
所管制的，克里安提斯，你当然要提出反对，認为这个假定毫无用 
处，幷且認为同样也可以假定所有的人类和动物，这些更多的，但 
較不完善的存在，都直接出于一个相同的原因。将这同一的推論 
再推远一步;你就可以发現認为由众神組成的团体之說，同認为只 
有一个本身就具有整个团体的权力与完善性的普遍的神的說法， 
同样都可以說得通。所玖?根琚你的厚則，你必須承認，所有这;些 



怀疑主义、多神論以及一神論等等系統都有同等的地位，其中沒有 
一个系統能够胜过其他的系統。你由此可以知道你的原則的謬誤 
了。 


第七篇 

斐罗接着說,但在考察古代关于世界的灵魂的理論系統之中, 
我在这里忽然发現一个新的覌念，这个新覌念，假如是对的話，必 
然儿乎会推翻你所有的推理，甚至会摧毁你所非常信賴的起始的 
推論。暇如宇宙与动物体及植物，比起与人类技巧的作品来，有更 
大的相似，那么宇宙的原因与前者的原因，比起与后者的原因来， 
—定更可能有更大的相似，幷且宇宙的原因与其是归之于理性或 
設計，不如是归之于生殖或生长。所以你的結論，卽使是根据你自 
己的原則，也是有缺陷而跋瘫的。 

第美亚說，請将这个論証进一步展开一些。因为我在你表达 
它所用的簡括方式中，沒有正确地了解它。 

斐罗答道，你听見过，我們的朋友克里安提斯認为，旣然关于 
事实的問題沒有不靠經驗而能証明的，所以关于神的存在，除了采 
用这个办法也不能用其他的方法証明。他說，这个世界与人类机 
巧的作品 相似： 因此世界的原因也必須与人类机巧的作品的原因 
相似 u 这里我們可以注意 ，自 然的非常微小的一部分(卽是人)对于 
另一微小的部分（卽是在人所能达到的領域之內的无生命物質)的 
作用，就是克里安提斯所借以决定全自然的起因的 准則； 而且他用 
这个同一的个別标准去衡量非常不相称的对象。由这論題所引出 
的反駁暂且不提；我可断定，宇宙的其他部分(人类发明的机器除 
外)还有与世界的結构更为相似的，因此可以提供出关于这 个自然 



48 


自热柰教对詰彔 


体系的普遍起因的一个更好的揣測。这些其他部分就是动物和植 
物。这个世界与一只动物或一株植物，比起一只表或一架紡織机 
来，显然更为相似。所以，世界的原因，更可能与前者的原因相仏认。 
前者的原因就是生殖或生长。所以世界的原因，我們可以推想是 
相似或相类于生殖或生长的某种事物。 

第美亚說,但是說世界起源于相似于生殖或生长的任何事物, 
怎样能設想呢？ 

非常容易，斐罗答道。正象树将它的种子散播于邻近的田野, 
又生出其他的树 一样; 这株巨大的植物，就是这个世界，或者这个 
太阳系，在它自身中生出种子，种子散播在周遭的渾沌太空中，然 
后生长成为新的世界。比方，彗星就是一个世界 种子; 它在充分成 
熟之后，在太阳与太阳，星与星之間往来流动，最后便投入了圍繞 
着这个宇宙的混沌太空之中，立卽生长为一新的世界体系。 

或者，假若为了变換說法起見(因为我看不出有其他的好处), 
我們假設这个世界是一只 动物; 彗星算是这只动物 的蛋; 正象一只 
駝鳥在沙地上生了蛋，它用不着任何更多的照顧，只要孵蛋，就生 
出一只新的动物;同样地…… 

第美亚說 •.我 懂得了，但这些是多么荒唐而武断的假設？根据 
什么材料你得到如此反常的 結論？ 世界与植物或动物細微的、想 

鲁 参 

象的相似，就足以对于二者建立相同的推 論嗎？ 这两种对象一般 
地講实在是大不 相同； 我們豈可用它們互作标准嗎 7 

对，斐罗叫 道:这 正是我一向所坚持的論点。我幷且还說过, 
我們幷沒有每^来建立任何宇宙构成論的体系。我們的經驗，它 
自身如此的^完全，范圍和持績两方面又如此的有限，不能为我們 
对于万物的起源提供可能的揣測。但如果我們必須固执于某种假 
定之上，請問，我們应該根据什么准則来作我們的抉 擇呢？ 除了由 
将对象加以比較而得的更大相似之外，还有任何其他的准則嗎？由 



生长或生殖而成的植物或动物，比起由理性和設計而成的任何人 
造的机器来,不是和这个世界有更大的相 似嗎？ 

第美亚說，但是你所談的这个生长和生殖是什么呢？你能說 
明它們的作用，幷分析它們所依存的精微的內在的結构嗎？ 

斐罗答道，至少能象克里安提斯說明理性的作用，或分析理性 

• • 

所依存的內在結构一样。但是当我看見一只动物时，用不着精密 
的硏究，我就可以推定，它是由生殖而来的；而在作这个推断时，正 
象你推知一所房屋是由設計而造成的一样，具有同样大的把握。 

、字宇、这些字样只表明自然中的某种力量或能力，它們的結 

但它們的本質是不可了解的；这些原則中的一个原 
則，不会比另外一个原則，更有特权来作为自然全体的标准。 

第美亚，实际上，我們可以合理地推料，我們对于事物的看法 
愈寬广，这种看法就愈能指导我們对于如此超乎寻常又如此宏偉 
的論題下結論。单在世界的这个小小角落里，就有、_ 
f 、 串专等四个原則，它們彼此相似，幷且是相似的•結•果因。 • 
i 若*我^能逐个星座，逐个星系作一旅行，以便对于这个偉大的結 
构的每一部分加以考察,那么在这无限寬大、无限变化的宇宙中， 
我們可以当然假定的其他原則該有如何之 多呢？ 上述四个原則 
(以及我們可以揣測的成百的其他原則）中的任何一个，都可为我 
們提供一个决定世界起源的理論；将我們的覌念完全限制于我們 
的心灵所借以活动的那个原則，是一个显然的非常的偏私。假如 
这个原則因此而是更容易了解的，那么这样的偏私或者还可 原諒; 
但是理性，在它的內部結构和組織方面，对于我們,是和本能或生 
长一样不能了解的;或許自然这个含糊不定的、一般人将各种事物 
都归之于它的名詞,归根究底来說，幷不更为难于解釋一些。这些 
原則的結果我們从經驗中都知道的•，但是原則自身,以及它們作用 
的方式，是全然不知道的。說世界是由另一世界所播的种子生长而 
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成，和說世界是由一个神的理性或設計(按照克里安提斯所了解的 
意义)而成，是同样可以了解，同样符合于經驗的。 

第美亚說，但是照我看，假如世界具有生长的性質，幷能将种 
子散播于无限的渾沌太空之中，那么这种能力对于造物主的設計 
仍然是一个新添的論証而已。因为除了从設計而来之外，这样奇 
异的一种能力能来自何 处呢？ 或者，秩序怎能起自一种对于自己 
所安排的秩序幷无所知的东西呢？ 

斐罗答道，你只須看看周遭情形，就可以自己回答这个問題 
了 o —株树为着給由它生长出来的树安排秩序与組織，而幷不知 
道秩序;同样地 ，一 只动物，对于它的 子嗣； 一只鳥，对于它的巢，也 
是如此 。这类 的例証，在这个世界上，甚至比起自理性和設計而成 
的秩序的例証，更为常見。說动物和植物中所有这个秩序最后都 
出自設計,乃是一种假定未决問題为論据的 論法; 这一个大論点只 

能以孝孝論法加以肯定，牟孝誓肯定，秩序，由于它的本性是与思 
想不分开的，又肯定秩序，^于它自身，或根据原始的未知的原 
則，是决不能屬于物質的。 

而且，第美亚;你提出的这个反駁，克里安提斯如果不放弃他 
針对我的一个反駁所曾作的維护，則是决不能采用的。当我探究 
他所借以解决一切問題的至高理性与理智的原 因时; 他告訴我，滿 
足这样的探究的不可能性，决不足以視为任何种哲学中的一个反 

駿。他說，孕吧令寧亨半字等半年冬能 

Mkkfjo 那;，•生•长•和*生•殖•，‘ 

理4一#， ii 經贏是自贏辜心毳詹的原則，这是无可否 E 2 

的。如果我把我的宇宙构成論依据于前者，而不依据于后者，那是 
我的选擇自由。这件事情似乎全部是任意决定的。当克里安提斯 
問我，我的偉大的生长或生殖能力的原因是什么之时，我就有同样 
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的贅格反問他，他的偉大的理性原則的原因是什么。这些問題，我 
們同意双方都不提起；而在目前他的主要利益就在于遵守这个协 
定。以我們有限而不完全的經驗来判断，生殖是略胜于理性的：因 
为我們每天看見后者自前者而出，不是前者自后者而出。 

我請求你，对于两方面的結果加以比較。我說,这个世界象一 
只动物，因此它就是一只动物，因此它就由生殖而成。我承認，这 
些步驟是寬闊的;但每一步都有一些类比情况。克里安提斯說，世 
界象一架机器，因此就是一架机器，因此它就由設計而成。这里的 
步驟是同样的寬闊，但其間的类比是比較不显著了。假如他将 f 
p 假設推远一步，而从我所主張的偉大的生殖原則中推出設計 i 
理性;那我有更好的理由，使用这同样的自由，将 fp 假設推远一 
步，而从他的理性原則中推出神的生殖或神譜。—少有一些模 
糊的經驗，在目前这个論題上，这一些經驗巳經是我們所能凭借的 
最高限度了。根据覌察，理性在无数例証之中都是出自生殖的原 
則，而不是出自其他任何的原則。 

希西阿，以及所有古代的神話学家，深信这种类比，所以他們 
从动物的生产和交媾来普遍地解釋自然的起源。柏拉图,就他可 
以为人們了胂的范圍而言，在他的《帝米斯》—書中似乎也采用了 
一些二样的覌念。 

婆罗門敎徒認为，世界起源于一个无限大的蜘蛛，他織成从他 
的腸內出来的这一整个复杂的龐然大块,后来又再将它呑下去，幷 
把它变成为他自己的本質，而消灭它的全部或任何的部分。这也 
是一种宇宙构成論，在我們看来是可 笑的; 因为蜘蛛是一种渺小鄙 
賤的动物，我們决不会把他的活动視为全宇宙的軌范。但这究竟 
是一种新的比喩，卽使是在我們的地球上。睱如有一个行星上面 
完全居住着 tt 蛛(这是非常可能的），那么这个推論之自然而无可 
爭論，就象在我們这行星上将万物起源归于設計和理智(象克里安 
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提斯所解釋的）一样。为什么一个秩序井然的系統不能象出于脑 
中一样地从腹中織出，要他提出一个令人滿意的理由是困难的。 

克里安提斯答道，我必須承認，斐罗，在世界上一切人中間，你 
所作的提出疑难和反駁的工作，对于你最是合适，幷且对你就象是 
自然而不可避免的。你的丰富的創发能力是如此之大，使我不耻 
于承認，我不能立刻有条理地解决你所不断地向我提出的如此出 
乎常軌的困难，虽然我籠統地明白知道这些困难的乖謬和錯誤。 
幷且我毫不怀疑你自己在目前也处于相同的境地，也沒有象反驳 
那样現成的解答；同时你也一定知道，常識和理性全都在反对你， 
你所发表的这些狂論可以使我們迷惑,却不能使我們折服。 


第八篇 

斐罗答道，你所归之于我的丰富的創发力者，实在完全是由于 
这个論題的性質而来。在适合于人类理性的狹小范圍的論題中， 

通常只有一个具有可能性或可靠性的 决定； 对于具有健全判断力 
的人，除了这个决定之外，所有其他的假設都完全是荒誕不經的。 

但在目前这样的問題上，成百个相矛盾的覌点都能保持一种不完 
全的类似；創发力在其間便能充分地运用。我相信不用費多大的 
思索，我便能立刻提出其他各种系統的宇宙构成論,幷且都可以有 
些眞实外 貌的; 虽然或者你的系統是眞的，或者我的任何一个系統 
是眞的，都只有千分之一，或百万分之一的可能性。 矣 

比方說，假如我重新提出陈旧的伊璧鳩魯的假設，将会怎样 * 

呢？ 这个假設一般都正确地認为，我也相信，是所有人們提出的系 
統中最荒謬的 系統; 不过,假若稍加一些变动，我就不知道这个暇 
設是否也就会变成嚴然是可能的了 g 不象伊甓鴣魯一样暇設物質 


是无限的，讓我們假設物質是有限的。有限数目的物質微粒只容許 
有限的位置 变动; 在整个永恒的时間中，每一可能的秩序或位置必 
然經过了无数次的試驗。所以，这个世界，以及世上所有的事物， 
卽使是最微小的事物，曾經有成有毁，将来还是有成有毁，永无限 
制与止境。沒有一个曾将有限的力量与无限的力量加以比較而得 
一槪念的人，会对这个决定怀疑的。 

第美亚說，但这得假設物質不用任何主动者或起首的推动者， 
就能有运动 o 

斐罗答道，那个假設有什么困难呢 ？ 每一事件，在沒有經驗过 
时,都同样地困难而不可了解;每一事件,在經驗过之后，都同样地 
平易而可了解。在許多例証中，由于重力，由于弾力，由于电力的 
运动都起自物質,幷沒有已知的任何主动者;而在这些情形下常常 
K 設的一个不知的主动者，只是假設而已;幷且是不带着任何好处 
的假設。运动起自物質自身，与运动来自心灵和理智，是同 
样可以設想的。 * * I 

此外，运动为什么不可以在整个永恒中以冲动而傳播，运动的 
总量为什么不可以在宇宙中永远保持一样的多少，或者近乎一样 
的多少？因运动的組成而損耗的，会因运动的消失而补足。幷且 
不管是什么样的原因，事实是这样的,卽是，就人类經驗或傳統所 
及，物質总在繼續的騷动。在全宇宙中，可能目前就沒有一顆物質 
微粒是絕对靜止的。 

斐罗繼續說,我們在辯論过程中所偶然遭遇的这个考虑,也提 
供一个幷非絕对荒謬和不可能的宇宙构成論的新假設。有沒有一 
个事物的系統、秩序、法則，物質能借以保持永恒的騷动(这种騷动 
似乎是物質的本質），而仍能保持物質所造成的形式的常住性？的 
确有这样的一个 法則： 因为这就是目前这个世界的实况3所以物 
質繼續不断的运动，在少于无限的位置突动时就必定会造成这个 
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法則或秩序;而那个秩序一旦建立后，根据它的本性，就会維持自 
己到許多年代，假如不是到永恒的話。但是假若物質經过平衡、安 
排、和配置以至能繼續永远的运动而仍保持形式的常住，那么物質 
的情况就必需与我們現在所見到的技巧及設計的外貌完全一样。 
每一形式的各部分彼此之間必定有关系，与全体也必定有关系 •. 
全体的自身必定与宇宙其他部分有 关系； 与形式所存于其中的元 
素也有关系；与形式所借以弥补損耗和腐敗的質料也有 关系； 与 
所有其他的敌对或友好的形式也有关系。这些項目中任何一項有 
缺陷就要毁坏 形式； 形式所借以組成的物質也就解体，而投入不 
規則的运动和騷乱， 一 直等到它将自己統一成某种另外的有規則 
的形式为止。假如沒有有規則的形式准备来接納它，假如宇宙之 
中有大量的这种敗坏的物質，那么这个宇宙自身也就全部失去了 
秩序；不管这个如此毁坏了的宇宙是太初世界的稚弱的胚胎，还 
是在年迈和衰萎中的世界的腐朽軀体。在这两种倩形的任一情形 
下，跟着总是一团渾沌；一直到虽无数而有限的变革最后造成一 
些形式，这些形式的各部分与器宫的安排足以在物質不断的变化 
中支持形式存在为止。 

假設(因为我們要来变換一下表达方式）,物質被一个盲目的、 
沒有定向的力量随便投入一种 状态； 那么显然的，这个第一次的状 
态多半必$是极紊乱、极无秩序的，与人类設計的作品絲毫沒有 
相似之处，人类設計的作品除了其中各部分的相称，还表現出一 
种手段对于目的的配合和自我保存的傾向。假如这个推动力在这 
次活动之后就停止了，物質必須永远是在无秩序之中，幷保持一 
种极度的渾沌，幷无任何平衡对称或活动。但是假定这个推动力, 
不管它是什么，繼續存在于物質之中，那么这个第一次的状态会立 
卽过渡到第二次的状态，而这第二次的状态又极可能是与第一秀 
的状态一样沒有秩序，这样下未，經过許多壤_的衮化和变苹 Q 找 
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有一个特殊的秩序或状态会片刻地持續不变。原始的动力，仍然 
在活动之中，給予物質以永远的騷动。每一个可能的状态产生出 
来，立卽又被毁坏了。假如秩序片刻透露了，推动物質的各个部分 
的永远不停的力量馬上就把这个秩序驅走，把它捣乱。 

这样，宇宙是在一种渾沌和无秩序的不断的連續变化之中經 
历了許多年代。但是难道它不能在最后得到稳定，旣不丧失它的 
运动和动力（因为我們假設动力是包含在它里面的），而又能在它 
各部分的不断运动和变迁之中保持外表的一致嗎 ？ 这个我們知道 
就是目前的这个宇宙的情形。每 一 个体，每 一 个体的每一部分都永 
远在变，但全体在外表上总是保持原样。我們不是可以在沒有定 
向的物質的永恒变革之中，希望甚至相信物質有这样的一个状态 
嗎？ 而这个不就可以解釋所有呈現于宇宙中的智慧与設 計嗎？ 讓 
我們对于这个論題稍加审究，我們就可发現,假如物質能够得到这 
个形式的外表稳定的安排，而各部分实际是在永远的变革或运动 
中，那么这种安排对于我們这个論題的困难就提供出一个可以贊 
許的 C 如果不是眞正的)解答。 

所以， 坚执于动物或植物中各部分的作用， 以 及各部分之間 
彼此微妙的配合，那是徒 然的。 我倒喜欢知道，一只动物，倘若 
它的各部分不是象这样的配合，如何能够生 存呢？ 我們不是看到, 
当这种配合作用一且停止了，它就立卽死亡,而它的腐朽的物質就 
企图取得新的形式嗎 7 世界的各部分确是配合得非常灵活，某种 
有規則的新形式就会立刻爭取这个腐朽的 物質； 設若不是如此的 
話，世界能生存嗎？它豈不是也必定要象动物一样解体而經历新 
的状杏 和新的情况， 一 直到它在一个巨大而有限的变化連續之中 
最后成为目前这个或象这个的秩序为止嗎？ 

克里安提斯答道，好在，你吿訴我們，这个假設是在辯論过程 
中仓卒提出来的。假荐你有空閑对 它加以 考査，你就会很快看出 
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它会遭到不可超脫的反駁。你說，沒有一个形式能够存在，除非它 
具有为它的存在所必需的力量和 器官； 某种新的秩序或法則必須 
經过不断的試驗、又 試驗； 直到最后碰上某种能够自持自存的秩 
序形成为止。但是根据这个假設，人类和一切动物所具有的許多 
便利条件是从何而来 的呢？ 两只眼、两只耳、对于族类的生存幷不 
是絕对必要的。沒有馬、狗、牛、羊、以及那无数使我們愜意和享受 
的果子和作物，人类还是可能繁衍和生存。假若在非洲或阿拉伯 
沙漠之中，沒有生长为人使用的駱駝，世界会解 体嗎？ 睱如沒有磁 
石制成奇妙而有用的指南針，人类社会和人类会立刻消 灭嗎？ 自 
然的准則虽然一般地說是很偏于节約的，但这一类的例証却絕非 

罕見；而其中任何一个例証都足以作为設計-个仁慈的設計 

的充分証明，这个設計为宇宙带来了秩序与安排。 

斐罗說，至少，你可以安全地推断，前面所述的假設是不完全 
和不完善的；这点，我是毫不迟疑地承認的。但我們在这种性質的 
尝試中，能合理地盼望得到什么更大的成就么？或者，我們能盼望 
建立一套宇宙构成論，它不容有任何例外，同时也与我們对于自然 
的类比的有限而不完全的經驗沒有任何冲突么？就是你的理論也 
不能有任何这种优越性；虽然你逃入了 — 冬屯喂 ― 之中，比較更 
能够符合于普通的經驗。讓我們再把你 Aaiii —下。在一切 
我們見过的例証之中，覌念是从实在的物体摹抄而来讓我用学术 
語来說，覌念是模型，而不是原型。你却逆轉这个次序，把思想放 
在前面。在一切我們見过的例証之中，思想对于物質沒有任何影 
响，除非物質与思想联結在一起，以致对于思想有一种相等的交互 
影响。任何一只动物，除了它自己的肢体以外，不能直接运动任何 
东西；而作用与反作用的相等确实似乎是一个普遍的自 然律； 但 
是你的理論包含着对于这种經驗的矛盾。这些例証，以及更多的、 
很容易收集的例証(特別是假設一个心灵，或者一个永恒的思想 


系統,換言之，卽一只不生不灭的动物），这些例証，我說，可以敎訓 
我們大家对于我們彼此間的責备要很审愼，幷且讓我們知道，沒 
有一个系統因为些微的相似就应被接受，也沒有一个系統因为些 
微的不合就应被擯弃。因为我們能够公平地說，这种些微的不合 
是任何入所难免的一个困难。 

大家承認，一切宗敎系統都有巨大的、不能克服的困难。每一 
个爭論者都在輪到自己說話时 占胜; 那时候，他展开攻势战，揭发 
他的故手的荒謬、蛮橫、和有害的敎条。但就全体說，他們大家 
都为着怀疑主义者准备下一个完全的 胜利； 怀疑主义者告訴他 
們，对于这样的論題，决不应該采納任何系統，理由是很明显的, 
对于任何論題都不应該同意任何荒謬之說。对于判断的全部悬疑 
是我們唯一的合理办法。假如通常所見的每一个攻击都是成功 
的，而神学家們之間沒有一个防卫是成功的，則凡是永远采取攻 
势，反对所有的人①而自己又沒有在任何情形下所必須防守的固 

定地位或居住城堡的人，他的胜利必然是如何完全的呢1 

» _ 


第九篇 

第美亚說，但假如 f 孝空論証有这么多的困难，那么我們还 
是守住那簡单而崇高 的+每 _論証，这种論証，因其能給予我們絕 
无謬誤的理証，可以一 t * 子 kk 一切怀疑与困难,不是更好嗎？用 
这个論証，我們也可 a 証明神性的“无限性”，这种无限性,恐怕不 
是能根据其他任何論点所能确实肯定的。因为一个有限的結果，或 
者就我們所知, 一 个可能是有限的 結果; 一个这样的結果，我說，怎 

①此处原文为 with all mankind , 但沐謀原意大槪是指 against all man- 
kind : 可参照沐謨著 《 宗敎的自然历史》的鍺語 • 
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能証明一个无限的原 因呢？ 还有，神性的統一性，卽使不是絕对不 
可能从对于自然的作品的审察而推得，至少是非常困难;而且单是 
計划的統一性，卽使是被承認了，也不能为我們对于那种屬性作任 

何保証，而字孝印論証則 . 

克里安进来說，第美亚，你的推理，似乎以为这个抽象 
的論証中的那些优越性与便利条件就是这个論証的确实性的充分 
証明。但照我的意見，第一步应該决定你所采用的究霓是这种性質 
的論証的那一种；然后我們再从論証自身，而不从它的后 
果，来設法决定我們所应給予它的評价。 * ^ ^ 

第美亚答道，我所要主張的論証是那个普通的論証。任何存 
在必須有一个它存在的原因或 理由； 任何事物都絕对不可能自己 
产生自己，或自己就是自己存在的原因。因此，从果上溯到因，我 
們必須或者是追溯一个无穷的連續，而霓沒有最后的因，或者是最 
后必須归到某个兮冬±與存在的最 后因； 而第一个假設之謬誤，我 
們可以証明 如下: 与果的連鎖或連續之中，每一个单独的果 
的存在都为密接着前在的因的力量和效能所 决定； 但是整个永恒 
的連鎖或連續，就全部說，却不为任何事物所决定，或有任何事物 
为其原因；不过，显然的，它也跟开始存在于时間中的任何个別物 
体一样，需要一个原因或理由。为什么独有这一个諸因的連續，自 
永恒以来就存在着，而不是任何其他的連續，或竟根本沒有連續; 
这个問題仍然是合理的。假若沒有必然存在的“存在”，那么，凡是 
所能設立的睱設都同样是可 能的; 那么，說幷无事物自永恒起就存 
在着，比之于說宇宙构成的諸因的連續是自永恒起就存在着亦幷 
非更为荒謬。那么，究竟是什么东西决定某些事物的存在而不是 
无物，幷且将存在性加于一个特定的可能性之上,而不加于其他可 
能性之上呢？纱夸嗎，那是已經假定沒有的了。彳•禹竽竽嗎，那 
是一个沒有意 icAii 。 是军珍嗎？但是无物不能产 *‘4 何事 
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物。因此，我們必須归到一个必然存在的 “ f 字”，他自身包含着他 
存在的 f 宇； 幷且要假定他的不存在，必 ii 蘊涵一个显然的矛 
盾。所样一个“存在”是有的,卽是說，神是有的。 

克里安提斯說，我不必讓斐罗（虽然我知道他是非常喜欢提出 
反駁的)来指出这个形而上学的推論的弱点。在我看来，这个推論 
的根据如此显然的薄弱，同时对于眞正虔誠或宗敎事业又如此的 
沒有用处，所以我自己就敢于指出其中的謬誤。 

我开首就要指出，擅自理証或用考論証来証明一个事实, 
是一个明显的謬誤。除非那个事物的应蘊涵着一个矛盾，那个 
事物是不能用理証来証明的。凡是能被淸晰地設想的事物不会蘊 
涵矛盾的。凡是我們設想它是存在的事物，我們也能設想它是不存 
在的。 所以, “存在”的不存在幷不蘊涵矛盾。 因此 ，“存在”的存在 
是不能用理証来証明的。我認为这个論証是完全有决定性的，幷 
願意把全部的爭論放在这个根据之上。 

神被認为是一个必然存在的“存 在”； 而他存在的必然性又是 
企图以这种說法来解釋，卽是，假若我們知道他的全部本質或本 
性，我們会看出，說他的不存在，就如同說二乘二不等于四一样的 
不可能。但是显而易見，只要当我們仍然只具有象現在这样的能 
力,这种情形是决不会发生的。以前我們設想为存在的，如今設想 
为不存在，对于我們在任何时候都仍然是可 能的； 我們的心灵也 
决沒有假設任何物体有永远存在的必要性，犹如我們有設想二乘 

二永远等于四的必要性。因此，多、參的,存，这些宇样是沒有意 
义的;或者説，沒有 什么东 西是永 ik 二 i ©, •亦是一样。 

但更进一步来說，根据这个对于必然性的解釋，物質的宇宙为 
什么不可以是必然存在的“存在”？我們不敢确定我們知道了物質 
的所有的性質；就我們所能断定的来說，物質可能包含某一些性 
質，这些性質，假若是被我們知道的話，会使物質的不存在显得是 
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一个大矛盾，就如二乘二得五是一个大矛盾一样。我所知道用来 
証明物質的世界不是必然存在的“存在”的論証，只有一种，而这 
个論証是根据世界的質料和形式双方面的偶然性的。提出这种論 
証的人①說“任何一顆物質都可學 f 、 会消 灭的； 任何形式都可學竿 
会改变的。所以这样的消灭或改'变 # 不是不可能的。”但是就我 ffii * 
于神所能作的設想，假如我們看不到这同一論証就可以同等地推 
广而应用到神的身上，那似乎是太不公允了；应該看到，心灵至 
少能够想象神的不存在，或者他的屬性是可以改变的。要使他的 
不存在显得不可能，或使他的屬性显得不可改变，必須有某些不知 
的、不可思議的性質,这些性質为什么不可以屬于物質，是沒有理 
由可說的。旣然这些性質是全然不知的和不可思議的，那就絕对 
不能証明它們是与物質相冲突的。 

此外,在追溯一个永恒的物体的連續之外，还要探索一个总因 
或第一个造物主，似乎是荒謬的。旣然因果关系的含义是，原因是 
时間上在前又是存在的肇端，那么自永恒就有存在的任何事物怎 
会有一个原因呢7 

同时，在这样的一个物体的連鎖或連續之中，每一部分是由前 
一部分引生，而又引生后来的一部分。那么，困难是在那 里呢？ 你 
說， 但是 fff 却需要一个原因。我答道，把这些部分統一为全体, 
如同把各个不同的州郡統一为一个王国，也就象把各个不同的肢 
体統一为一个身体一样，完全是靠心灵的一种主覌判断行为来完 
成的，对于事物的本性幷沒有影响。假若我在一堆二十顆的物質 
中，把每一顆物質的原因吿訴了你，如果你后来問我，这二十顆全 
体的原因是什么，我会認为这种問法是不合理的。因为这个問題 
早在解釋各部分的原因中充分地解釋过了。 


④指克拉克博士 （ Dr . CUrke )。 
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斐罗説，克里安堤斯，虽然你所提出的推論，已足以使我不必 
再提出更多的質难；但我仍不能不主張另外一个論点。算术家覌 
察到，9的各种乘积的数字总是組成9或者9的某些較小的乘积， 
如果你把 9 的各种乘积所借以組成的所有的数字加起来的話。比 
方，在18,27,36,等等 9 的乘积之中，你把1加 S ，2加7, 3加6, 
可以組成9。比方，369也是9的 乘积; 假如把3、6和9加起，説 
得到18，就是9的一个較小的乘积。对于一个肤淺的覌察者，如 
此奇妙的一种規律性会被推崇为偶然性或設計的 結果； 但一个精 
練的代数学家馬上就会推知这个規律性是必然性的結果，幷 f 正明 
这个規律性必然永远出自这种数的性質。我要問，全体宇宙的法則 
不也可能是由一个与此相似的必然性所支配的嗎，虽然人間代数 
学还沒有办法解决这个困《?我們睱如能够鑽硏物体的內层性 
質，我們会不会就不再贊美自然的存在的秩序，会不会就淸楚地看 
出物体为什么絕对不可能容有任何其他的安排呢？将这个必然性 
的覌念引进到目前这个問題中来是如何的危險 I 而这种覌念又是 
如何自然地提供一个正与宗敎的假設相反的 推論！ 

斐罗接着說，但讓我們撇开所有这些抽象的說法，而把 我們限 
于比較熟悉的論点范圍之內；我将要大胆地再提出一个看法，就 
是，年冬巧論証很少能使人非常信服，除非对于那些具有形而上 
学头脑士又們；他們习慣于抽象的推理，又从数学中发現智力常 
常可以透过晦暗幷与初見的現象相違反，而导致眞理，于是 他們便 
^将这同一的思想习慣轉而用之于不应該用到的論題上面。其他的 
" 人,卽使是明智的和最傾心于宗敎的人，总覚得这样的論証具有某 
种缺陷，虽然他們也許不能明白解釋缺陷之所在。这是一个可靠 
的証明，証明人們在过去总是根据这种推理之外的其他办法，来寻 
找他們的宗敎的根据，幷且将来也永远会是这样做的。 
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第美亚答道，我承認，照我的意見，每个人亦可謂是在他自己 
的心里威覚到宗敎的眞理；是由于他感覚到自己的儒弱和不幸, 
不是由于任何的推理，才引他去追寻人及万物所依賴的那个“存 
在”的保佑。生活中卽使是最好的景况也是如此的懊恼和煩厌，所 
以未来始終是所有我們的希望和畏惧的对象。我們不息地向前瞻 
望，又用祈禱、礼拜和牺牲，来求解那些我們由經驗得知的，足以磨 
折和压迫我們的不知的力量。我們是多么可怜的生 物啊！ 假如宗 
敎不提出些贖罪的方法，幷且平服那些不息的刺激和磨难我們的 
恐怖，那么在这人生的数不淸的灾难之中，我們有什么办法呢？ 
斐罗說，我确是相信，使每个人得到确当的宗敎感的最好的而 
且实在是唯一的方法就是对于人类的悲惨和邪恶作恰当的描述。 
为着这个目的 ，一 种雄辯和丰富的想象的才能，比起推理和論証的 
才能来，更为需要。因为不是有必要去証明每个人內心的感覚嗎? 
有必要的只是使我們，假如可能的話，更亲切地和更銳敏地烕覚我 
們內心所感覚到的。 

第美亚答道，人們确是充分信服这个偉大而悲伤的噚理的。 

人生的悲惨，人类的不幸，人性的普遍的腐化，快乐、財富、荣誉的 

享受的不滿足；这些辞句在一切語言文宇中儿乎成为諺語了。对 

于人类从他們自己切身的感情和經驗吐出来的話，_能加以怀疑 
呢？ 

斐罗說，在这一点上，学者是和常人完全一 致的； 在历来一切 
w 牵 p 和举® p 文学作品中，人类的不幸这个題材，以哀愁及悲伤 
所能矗起的笔調，作者反复地加以描述。詩人們随感而言， 


沒有任何系統，而他們所提出的証据却因此更有权威，他們的作 
品中富于这类性質的形象。从荷馬直到楊格博士受到感兴的詩 
人，感到再沒有其他关于事物的描繪更适合于每个人的感情或現 
察了。 

第美亚答道，至于权威們，你无需去寻求他們。看一看克里安 
提斯的这个書房吧。我敢断言，除掉象化学或植物学这些特殊科 
学的著作者，他們沒有机会去討論人生外，不可胜数的著作者之 
中几乎沒有一个不在这一段或那一段中，对于人生悲惨威加以控 
訴或自白。至少,他們全都是抱这种看法的；就我所能記忆的，沒 
有一个著作者会放肆到否認人生悲惨的。 

斐罗說，你得原諒我，萊布尼茲就 否涊了 人生的悲惨；他也許 
是第一个人①敢宣布如此大胆的和似是而非的看法，至少，他是 
第一个人把这个看法作为他的哲学系統的主要部分。 

第美亚答道，因为他是第一人，他就不可能覚察出他的錯誤 
嗎？ 在这論題中，哲学家們难道还能够有新发現，尤其是在如此晚 
近的年代？难道有人能够希望用一个簡单的否認（因为这論題儿 

乎是不容許推理的 )， 就可推翻以威覚和意識作根据的、人类一致 
的証明嗎7 

他又說，为什么人类要自以为是能免于所有其他动物的命运 
的呢？ 斐罗,相信我，整个地球都是罪恶的、汚秽的。在一切生物 
之間进行着一个永久的战爭。需要、飢餓、貧乏，刺激那些强壮和 
勇 猛者； 畏惧、忧愁、恐沛，激动那些儒弱和衰頹者。出生一事就 
給予新生嬰儿及其可怜的母亲以极大的 痛苦； 一生之中每一阶段 
都伴有虛弱、衰敗和 不幸； 最后則在苦恼与恐怖之中結束了生 
命 o 

①萊布尼茲似前，金博士 ( Dr . King ) 及少数其他人也有这种看法，不赶那些人 
沒有这位铯国哲学家那么出名。 
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斐罗説，再看一下自然为了加深每一个生物的生活的苦痛所 
設的奇妙的机謀吧。强的劫掠弱的，幷使它們陷在永远的畏惧与 
懊丧之中。弱的也常常倒回来劫掠强的，幷且毫不放松地来打扰 
和困恼它們。看一下那些无数的昆虫类，它們或者滋生在每个动 
物的身上，或者飞来飞去用它們的螫刺剌入动物的身上。比这些 
昆虫更小的昆虫，又来折磨它們。所以在前、后、上、下每一方面, 
每个动物都为那随时想侵害和毁灭它的敌人們所包圍。 

第美亚說，独有人类似乎部分地是这个規則的一个例外。因 
为人組成社会，能够容易地駕馭更强壮、更敏捷、生来就足 以劫掠 
人类的獅、虎、熊等等。 

斐罗叫道，正相反地，自然律的一致和同等性特別是在这里最 
为显著。人，的确，能够以合群而制服所有他的亨手@敌人，而成 
为全动物界的 主人； 但他不是立刻又为他自己敌人、 
他的幻想中的魔鬼嗎？这些魔鬼用迷信的恐怖来追幷摧毁 
他所有生活的享受。他以为，他的快乐，在魔鬼們的眼中，是一个 
罪过;他吃东西和休憇,給予魔鬼們以忿怒和 冒犯； 他的睡眠和梦 
寐是引起他焦惧的新鮮 資料; 卽使是死，他实可借此逃开一切其他 
的灾难，也只給予他对于无穷的和不可胜举的灾禍的恐惧。迷信 
对于可怜的凡人的不安的胸怀之侵扰，就如豺狼侵扰畏怯的羔羊 
一般。 

此外，第美亚，請想一想;这个社会，我們依靠它制服那些野 
兽，我們的自然的敌人;就是这个社会，它不給我們引来什么样新 
的敌人？不为我們引起什么灾难和不幸？人才是人的最大的敌 
人。压迫、偏私、輕蔑、强槙、暴虐、騷乱、誹謗、叛逆、欺詐，他們借 
着这一些彼此互相折磨；假如他們不是害怕他們的分裂会惹来更 
大的禍患,他們会立刻将他們所組成的社会拆散的。 

第美亚說，虽然这些从动物来的、从人来的、从所有襲击我們 



第十篇 65 

的因素而来的外来的侵辱，构成 一 个吓人的灾禍的目录；但比起那 
些起自我們自身的、由身心情况失調而来的侵扰，又微不足道 
了。多少人冁轉 于纆綿 的病痛 之下？ 听偉大的詩人对此所作的伤 
感的列举吧。 

I 

腸胃的結石和潰瘍,肚腹的絞痛， 

魔魘的狂乩，失神落魄的悲伤， 

还有受了月感而得的瘋狂①，憔体的瘦削， 

虛損和猖狂的疫痛。 

可怖的顚簸，深沉的 呻吟: 絕望 

伴隨着病人，忙忙碌碌地从一个病床到另一个病床。； 

在他們的头上，得意揚揚的死神榣晃着他的致命的箭， 

威胁着，但却迟迟不发，虽然常常祈求 
許着誓願，就象死亡是他們主要的利益和最后的希望。③ 

第美亚繼續說，心灵的混乱，虽然較为隐秘，或許也是同样的 
可悲和煩恼的。悔恨、羞耻、痛苦、忿怒、失望、懊恼、畏惧、沮丧、絕 
望，誰在生活中不曾受过这些使人痛苦的东西的殘酷的侵襲呢？多 
少人儿乎不曾威到过任何比这些好一点的 感受？ 人人憎厌的劳苦 
和貧穷，是极大多数人的确定的 命运: 而那些享受安逸和富足的少 
数受着特惠的人們，也从不曾得到滿足或眞正的幸福。生活中所 
有的福利联合起来不会造成一个非常幸福 的人； 但所有的禍患联 
合起来会造成一个眞正悲惨的人 •，而 且儿乎任何一个禍患（誰能避 
免每一个禍患），甚至于往往一个福利的缺乏(誰能拥有所有的福 
利)，便足以使生活成为不足取。 

假如有一个陌生人突然降落在这个世界上，我要把这些作为 
这个世界的疾苦的标本，指給他看 :住滿 了各种病人的医院，挤滿 

①古人以为受了月亮的釤响可以得到瘋病。 一 譯者 
⑧ 密尔傾的^失乐园 h 第 ： Li %。 
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了犯人与欠債人的监獄，布滿了尸体的战場，漂浮着掙扎在海洋里 
的船只•顿_于专制、飢饉或疫癘的痛苦之下的民族。然若轉而要将 
生活的快乐方靣指給他看，幷給他一种关于这世界的乐事的 槪念; 
那我該引領他到那里 去呢? 到跳舞 会嗎？ 到歌剧 場嗎？ 到宮 廷嗎? 他 
会正确地这样 想:我 只是指他看了一种不同的不幸和哀愁而已。 

斐罗說，除了設法辯护以外，如此显著的疾苦的例証是无法閃 
避的，而辯护是更会加重責难的。我要問，为什么一切时代中所有 
的人們都要对于生活的惨痛不断地控 訴呢? ……有人說，他們幷无 
正当的 理由： 这些控訴只是出自他們的不滿意的、怨憤的、澳恼的 
心情而已。……我答道，这种可怜的心情，还不是人类生活之惨痛 
的最可靠的根据嗎？ 

我的对方說，但是睱如他們实在是象他們所以为的那么不幸, 
他們为什么还要留恋于生 活呢？ …… 

旣不滿足于生，而叉对死畏惧。 

我說，这就是捆絆住我們的秘密鎖鏈。我們是愛了恐惧死亡 
的威胁，而不是受了生活的賄賂，才繼績生存着的。 

他会說，这只是少数精明的人所耽好的一种虛妄的、精微的敏 
感，它把这些控訴散布于整个人类。……我問道，你所責备的这种 
精微的敏烕是 什么？ 它豈不只是对于一切人生苦乐的一种更大的 
感受？假如具有敏感而精明的心性的人，因为他的烕应比世界上其 
佘的人更为敏銳，反而只是更为 不幸; 那么对于人生我們应該作怎 
样的一般的判断呢？ 

我們的論敌說，讓人們靜止下来，他們就会安 逸的； 他們是他 
們自己的惨痛的甘心的制造者。……我回答說 ，不! 他們安憇之后 
随之而来的就是懊丧的困倦；他們的活动和野心之后随之而来的 
就是失望、煩恼、和困苦。 

吏里衮辑斯菁瑱;象你們所晴的人生痛苦，我也輯在其他一些 
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人的身上看到一些，但我得承認，我自己却很少或甚至根本不覚得 
这种痛苦;幷且希望这种痛苦幷沒有你們說的那样普遍。 

第美亚叫道，假如你自己不覚到人生的痛苦，我要为你这个如 
此幸福的特例致賀。其他在外表上看来是最幸运的人們，也曾以 
最悲伤的口吻，不耻吐露他們的怨訴。讓我們提到偉大而幸运的 
查理五世皇帝，在他厌倦于人間豪貴，将他所有龐大的領土譲授于 
他的儿子的时候。在那次重大的讓授典礼上他所作的最后一次演 

說中，他公开表白， H 亨零方―_ 

imi：o ikiA 想:借•以•隐•避 k •退•休& k •較•大 • A im 
/馬/暇*如我們可以相信他的儿子的記載的話,从他的退隐的那一天 
起他的悔恨就开始了。 

西塞罗的幸运，从微末的开端，迁升到最大的光荣和名望；但 
在为大家所熟悉的他的書信以及他的哲学的討論中，对于生活的 
疾苦有何等悲伤的控訴啊？他引用了适合于他自己的經驗的加多 
的話;这位偉大的、幸运的加多在他的老年时說，假如他能有一个 
新的生活，他会願意放弃目前这个生活的。 

問問你自己，問問你的任何一个熟人，他們是不是願意再过一 
次他們近十年或近二十年間的生活。他們說，不!未来的二十年将 
要更好一点 •. 

从生命的殘余中，希望获得 
起初的輕快的疾走所不能給予的东西① 

所以在最后，他們发現,他們是同时在控訴着生命的短暫，以及生 

命的空虛和煩恼(人生的痛苦是如此之大;它甚至可以調和种种矛 

盾)。 

斐罗說，克里安提斯經过这些思考，以及无数更多的可能提出 

® W 肖德来登(^9如 P ? ydenJ 所著奥倫辛比 ( AwrengzebQ )—^ 中詩句 
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的思考之后，你还可能坚持你的神人相似論，幷且还主張神的公 
正、恩惠、慈悲、正直等等道德屬性，和人类的这些德性具有同样性 
質 的嗎？ 我們承認他的力量是无 限的： 凡是他所意欲的都实 現了： 
但是人类及其他动物都是不 幸的： 足見他幷不意欲人及其他动物 
的幸福。他的智慧是无 限的： 他从不会在选擇达到目的的手段中 
出錯: 但是自然的历程幷不傾向于人类或动物的幸福：足見自然的 
历程幷非为这个目的而設的。在人类知識的全部領域中，再沒有 
比这些推論更可靠，更无謬誤的了。那么，他的恩惠和慈悲究竟在 
哪些方面和人的恩惠和慈悲相 象呢？ 

伊璧鳩魯的老問題还沒有得到解答。他願意制止罪恶，而不 
能制 止嗎？ 那么他就是軟弱无力的。他能够制止，而不願意制止 
嗎?那么他就是怀有恶意的。他旣能够制止又願意制止嗎7那么罪 
恶是从那里来 的呢？ 

克里安提斯，你派給自然一个目的和意向 C 我相信这是正确 
的）。但是我要請問你，自然在一切动物中所布置的奇抄的机巧和 
机构的目的是 什么？ 只是保存个体和繁衍种族。只要能在宇宙中 
保存这样一个地位，无須乎顧及組成宇宙的各部分的幸福,似乎就 
滿足了自然的目的。幸福这个目的沒有任何 根源： 沒有专为产生 
愉快或安逸的机构 :沒有 純粹享乐和愜意的准 备:沒 有不随伴着缺 
乏或需要的滿足。至少，少数这类性質的現象，也被与这类性質相 
反的更为重要的現象所压倒了。 

我們对于音乐、和諧、甚至所有各种的美的威覚，可以供給滿 
足，这对于种族的保存与繁衍幷无絶对的必要。但是在另一方面, 
由風痛、腎砂、偏头痛、牙痛、風湿病而起的是何等强烈的痛苦7这 
些疾病对于动物机构的損害或是輕微的或是不可救治的。欢娛、 
笑乐、玩耍、嬉戏似乎是幷无更进一步意义的无偿的滿足 ：抑郁 、悲 
伤、不滿、迷信、則是屬于同一性質的痛苦。那么，神圣的恩照 
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你們神人相似論者所用的意义，怎样能够表現出 来呢？ 只有我們神 
秘主义者，象你所喜欢这样称呼我們的，才能解釋这种現象的奇异 
的混合，我們認为这是出之于无限完善而不可了解的屬性。 

克里安提斯微笑着說，斐罗，你最后才露出了你的意 向么? 你 
长久与第美亚的和协确是使我有点 惊訝； 但我現在看出你一直就 
在建立一个反对我的隐蔽炮台。我必須承認，你現在是碰到一个 
値得施展你的反駁和爭辯的高明才能的論題了。假如你能确立目 
前这个論点，幷証明人类的不幸与腐敗，那么一切宗敎就立刻完蛋 
了。因为要是神的德性还是可疑而不定的，建立神的自然的屬性 
有什么 用呢？ 

第美亚答汜,你对于这些最純洁的，卽使在最信奉宗敎的人們 
和最虔誠的人們中間也最普遍地被接受的看法，非常輕率地表示 
憤慨；而且对于人类的邪恶与痛苦这个論題的討論你竟然責为无 
神論与凟神，眞是再沒有比这种說法更能令人惊异的了。所有曾 
在这样一个丰富的論題上大肆雄辯的虔敬的神学者和敎士;我說, 
他們不是曾經对于这个論題所遇到的每一困难都容易地解决了 
嗎?这个世界比起宇宙来只是一个点 而已: 人的一生比起永恒来只 
是一瞬間而巳。因此，現世的罪恶現象在其他世界,和某个未来时 
期的存在中，会矯正过来。人类的眼睛到那时就睜开了，能够对事 
物有更寬广的看法,看到了一般規律的全部关联，幷带着贊仰的心 
情，在天定的一切迷乱和錯杂情况中，追溯出神的恩惠和正直来。 

不 I 克里安提斯答道，不 I 这些武断的假設，違反明显而不容爭 
論的事实,是决不能被容納的。除了根据原因的已知的結果之外， 
还能根据什么知道原 因呢? 除了根据显然的現象之外，还能根据什 
么来証明任何假 設呢？ 将一个假設建立在另一假設之上完全是空 
中 楼閣; 而借着这些揣測与虛构，我們至多只能肯定我們的看法的 
可能性，但根据这样的条件，我們永不能建立它的实在性 9 
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証明神的恩惠的唯一+法(这就是我願意主張的），就是絕对 
否認人类的痛苦和邪恶。你的講法是夸張 了的： 你的悲伤的覌点 
大部分是无 稽的： 你的推論違反了事实和經驗。健康比疾病更普 
通•.快乐比痛苦更 普通： 幸福比不幸更普通。而且根据計算，我們 
得到一百次享受，才碰見一次煩恼。 

斐罗答道，卽使承認你那极端可疑的假設，你必須同时承認, 
假如痛苦不如快乐流行，痛苦却是比快乐剧烈和持久得多。一个 
鐘头的痛苦往往能超过我們一天、一星期 、一 个月的日常枯燥的享 
受 :而各 个人有多少天、多少星期、多少个月在最剧烈的痛苦中渡 
过的7快乐很少有一次能够达到狂欢和銷魂的 :快乐 沒有一次能够 
在最高点和最高度持續片刻的。精神渙散了•，神經松懈了•，机构紊 
乱了； 于是享受很快地降为疲劳和不安。但是痛苦却常常地，老 
天呀,多么常常地，升为剧痛和 苦难; 而且痛苦愈持續得久，就愈变 
为眞切的剧痛和苦难。忍耐到了尽头;勇气衰頹了；悲痛抓住了我 
們;沒有別的，只有移去痛苦的原因或另一件事①才能終止我們的 
痛苦。这另一件事是对于一切禍患唯一的救藥，但由于我們的自 
然的愚蠢，我們却对它更为恐惧、更为惊怖。 

斐罗繼續說，但卽不坚持这些虽然最明显、最可靠、最重要的 
論点;我还得坦率地忠吿你，克里安提斯，你将这个爭論放在一个 
最危險的爭点之上，而且不知不覚在自然的和天启的神学的最主 
要的敎条中引进了一个全盘的怀疑主义。什么1除非我們承認人 
生的幸福，幷且認为卽使在这个世界上，带着所有我們目前的痛 
苦、疾患、煩恼和愚蠢，繼續生存是可取的和可以欲求的，除了承認 
这点之外，便沒有一个为宗敎奠定正当基础的方法!但这是違反每 
个入的感情和經驗的••它是違反一个确立得无法推翻的扠威 的:对 
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于这个权威不可能提出任何决定性的証据来反对；你也不可能将 
一切人类和一切动物的生活中所有的苦乐加以計算、估計和比較: 
这样，你将整个宗敎系統依存于一个論点之上，这个論点，由于它 
本身的性質，必然是永远不确定的，你也就默認了那个系統也_样 


是不稳定的。 

卽使承認你那个永不会被人相信的說法，或至少是你所永不 
可能証明的說法，卽是，动物的幸福，或至少是人类的幸福,在現世 
生命中，超过了它的痛苦•，你还是沒有做到 什么： 因为这个絕不是 
我們所期望于无限的力量、无限的智慧和无限的善的。为什么这 
个世界上要有痛 苦呢？ 当然不是由于偶然而来的。那么，必然是出 
于某种原因。它是由于神的主意嗎？但他是完全仁慈的。它是違 
反了神的主意而来 的嗎？ 但他是全能的。这般簡短、这般淸楚、这 
般有决定性的推理的确实性是无法动 搖的; 除非我們認为，这些論 


題超过所有的人类能力，我們对于眞与假的一般衡量不能应用到 


它們之上；这一个論点是我一向所主張的，但你却自始就以輕蔑和 
憤慨来反对它。 

但我还是願意从这个堡垒撤退 下来： 因为我否認你能把我逼 
在这个堡垒之內。我願意承認，人的痛苦或不幸是与神的无限力量 
和无限善的，就算按照你对这些屬性所用的 意义; 但你能因所 
有这些讓 i 彳4到些什 么呢？ 光是可能的相容性是不够的 a 你必須 
要根据目前的混杂的、紊乱的現象，幷且只根据这些，来|正@这些 
純粹的、不混杂的、不可控制的屬性。好有希望的一个工卽 
使現象是非常純粹,非常不混杂的，然而是有限的，它們就不足以 
达到这个目的。而这里它們旣又互相冲突，而又不相融洽,它們所 
不够的程度更要高多 少啊？ 

克里安提斯,这里，我对于自己的論証是处之泰然的。这里, 
我是胜利了。以前，当我們辯論到关于理智或設計的自然的屬性 
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时，我需要所有我的怀疑主义的和形而上学的机智来逃脫你的掌 
握。在許多关于宇宙的看法，以及关于宇宙的各部分的看法，特別 
是在后者之中，最后因的美和适当性,用如此不可抗拒的力量来打 
动我們，便所有的反駁都显得(我相信它們实在是)只是些强辯和 
詭辯;我們也不能想象，我們如何能对于这些反駁予以信任。但是 
根据对于人生或对于人类情况的看法,我們推知道德的屬性，或者 
求知我們只能惜信仰以发現的无限的恩惠，以及无限的力量与无 
限的智慧，沒有不是极大的牵强的。現在輪到你来坚苦地支持你 
的哲学上的机智，来反对明显的理性和經驗的敎訓了„ 


第十一篇 

克里安提斯說，我毫不疑惑地承認我对 于所有 神学著作家所 
常用到的孝-这个辞很不信任，这个辞表示的哲学的意昧还不如 
它表示的的意味更多，假如我們采用更精确和更稳当的辞語, 
我們就更能达到推理的、甚至宗敎的目的。学印、 乎学 券、警 | 

亭冬咛、挈¥印、㉟ 孛巧 等等; 这些名詞便足•以•滿•足•人4 
AS 矗辞•語•的•表 i 务士，除了引人入于荒黎之外，对于感情或倩緒 

都沒有影响。所以，在目前这个論題上，第美亚，假如我們象你所主 
張的那样放弃一切人类的类比，那么我恐怕我們就放弃了一切的 
宗敎，对于我們贊仰的对象就一无所知了。假如我們保留人类的 
类比，我們会始終覚得,要把宇宙中混杂有罪恶这个現象和无限的 
屬性相調和是不可 能的； 要从前者来証明后者更是不可能的。但 
要是我們假定自然的創造主是有限地完善的，虽然远超乎人类之 
上;我們就能給予自然的和道德上的罪恶以滿意的說明，每一个不 
順的現象也能得到解釋和安排，这样，創造主就可能 是为了 避免— 
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个更大的恶，才选擇一个較小的恶；为了达到一个所想望的目的， 
才容忍种种的不方便。总之，由智慧所調度，由必然性所限制的恩 
惠,可能就恰好造成了象今天这样的一个世界。斐罗,你是非常敏 
捷于提出意見、威想、和比喩的;最后,我很喜欢毫不間断地听听你 
对于这个新理論的意見;假如你的意見値得我們的注意，我們随后 
在空閑一些的时候就可以将它納入定型。 

斐罗回答說,我的意見不値得視为神秘；因此我要不客气地說 
出我对于目前这个論題所想到的意見。我想，我們必須承認，假如 
有一个我們假定他具有非常有限的理智与对这个宇宙是完全陌生 
的人，人家确吿他这个宇宙是一个非常良善的、智慧的、有力量的、 
不过是有限的 f 专的产物，那么他会根据他的揣測对于宇宙 f 牟 
就形成一种槪 i , •与我們在經驗中所見到的不相同•，他只根据 7 A 
所知的这个原因的这些屬性，也决不会想象到它的結果会象現世 
生活中所表現的如此充滿了邪恶、痛苦和紊乱。現在假設这个人来 
到这个世界上，心中仍然确信这个世界是这样一个崇高而仁慈的 

的作品；他或許会由失望而惊訝；但他不会撤去他以前的信 
假如这种信心是以非常坚实的論証做稂据的話;因为这一个具 
有有限理智的人必然知道他自己的盲目与愚昧，亦必承認可能有 
許多关于那些現象的解釋，永非他的了解所能及的。但若假設(这 
就是人的实在情形)这个人幷不事先确信有一个仁慈的、有力量 
的、至高的理智，而要譲他从事物的現象中去构成这样的一个信 
仰，那么情况就全然不同了，他也永远找不出任何理由来作出这样 
一个結論。他可以充分相信他的智力的狹窄的 范圍； 但这个不足 
以帮助他来构成一个关于至高力量的善良性的推論，因为这个推 
論必須根捃他所知道的，不能根据他所不知道的而构成。你愈夸 
張他的脆弱和愚眛,你就愈使他沒有自信，幷且讓他存有更多的疑 
心，認为这样的論題是超乎他的能力范圍之外的。因此，你必須只 
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根据已知的現象和他推論，放弃所有的武断的假定或揣測。 

假如我带你去看一所房屋或宫殿，其中沒有一个房間是便于 
利用或愜意的；其中門窗、壚灶、走廊、楼梯以及全部建筑的結构， 
都是喧閙、混乱、疲劳、黑膳和极热极冷的根源；你必定会不再 
多作考察，就对整个設計加以譴責。如果建筑师向你表現他的机 
巧，証明假如把这扇門或是那扇窗改变了，結果只有更多的坏处, 
那也是徒然的。他所說的可能在实际上是正 确的： 改变建筑的一 
部分，其他部分仍然不动，可能只是增加了不便的程度而已。但是 
你仍然会总的肯定，假若这个建筑师具有技巧和好意，他可能为全 
部拟定一个計划，把各部分配合得很好，足以使所有的或大部分的 
缺点糾正过来。决不会因为他或者甚至你自己对于这样一个計划 
的无知，就使你相信这个計划的不可能性。假若你在建筑物中发 
現許多的不方便和殘缺之处，你就会不作任何細节的考究,而对于 
建筑师加以責备的。 / 

总結起来，我重提一下这个 問題： 这个世界一般地看来，以及 
它在現世生活中呈現于我們之前的情形，是否不同于一个人或这 
样一个有限的存在所-字期待于一个非常有力量的、智慧的、仁慈 
的神所創的世界呢？肯定这个問題的反面必然是可怪的偏見^由 
此我可以得出結論，不管这个世界在某些假定和揣測上(假如我們 
承認这些睱設和揣測)是怎样的符合于一个神的覌念，这个世界总 
不能为我們提供一个关于神的存在的推論。我們幷不絕对否認这 
个世界与一个神的覌念的符合性，而只是絕对否認从这个世界确 
定神的存在的推論。揣測，特別是当神的屬性中排除了无限性时 

的揣測，或許足以証明这种符 合性； 但决不能作为任何推論的根 
据。 

所有的或大部分的困扰着有情生物的疾苦，似乎是依据于 - 
个条件;所有这些条件是必然的、无可避免的，这也不是不可能的 
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我們在日常生活之外，甚至对于日常生活，所知甚少，所以对于宇 
宙的法則,任何一个揣測，卽使是非常狂妄的揣測，都可能是 对的； 
同时,任何一个揣測，卽使是很可贊許的揣測，都可能是錯的。在 
这种高度的无知和晦暗之中，人类的理智只应該抱怀疑的态度，或 
至少是小心的 态度; 不可以容納任何的 假設; 更不可以容納看来毫 
无可能的假設。关于恶的一切原因，以及恶所依据的条件，我認为， 
就是合于我方才所說的情形的。在人类理性看来，这些条件之中 
沒有一个有最低限度的必然性或不可避免 性的； 我們若非极度放 
縱想象力，也不能假定它們是如此的。 

罕了个引生的条件是动物界全体的設計或法則，借此，痛苦与 
快乐同^用来激发一切动物的行动，幷使它們在自我保存的偉大 
工作中保持警惕。光是快乐，因为它有各种不等的程度，在人类理 
解力看来，似乎就足以完成这个目的了。 一 切动物尽可以經常都 
在一种享乐状态之中；但一經渴、飢、困倦等等任何一个自然的需 
要的推动时，它們虽不威受痛苦，却威覚到快乐的减少，因而就可 
以促使它們去寻求那个它們的生存所必需的对象。人类求乐和避 
苦一样地迫切;至少,人类尽可以是生来这样的。因此，沒有任何 
痛苦地生活着似乎显然是可能的。那么为什么要使动物有痛苦这 
种威受呢?睱若动物能脫离痛苦一个鐘头，他們就尽可以永远享受 
免除痛苦的自由；而且，为了創造痛苦的咸覚，就需要对它們的器 
官作一个特殊的設計，好象为它們創造視、听或其他任何的感覚一 
样。难道我們就可以毫无理由地揣測，这样一个設計是必要的嗎? 

难道我們可以把这个揣測作根据，就如以最可靠的眞理作根据一 
样嗎7 

但是如果沒有个条件，卽是，世界是由一般規律管制的, 
那么痛苦的烕受力未会^单独地产生痛 苦的； 而这对于一个很完 
善的存在根本是不必要的。这是 眞的： 假如万物皆为特殊的意志 
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所管制，自然的过程就会永远在破裂中，也沒有人在日常生活中能 
够应用他的理性了。但是难道不可能有另外的特殊的意志来矯正 
这个缺点嗎?簡言之，难道不可能由神来了結各处发現的一切的 
恶；幷且不用任何准备或因果的悠长的进程，就創造出一切的善 
嗎？ 

此外，我們必須注意，根据目前的世界的法則，自 然 的过程，虽 
則被假設为十分有規則的，但呈現于我們面前的却幷非如此，有許 
多事件是不稳定的，許多事件是不合我們的期望的。健康与疾病, 
宁靜与風暴，以及无数其他偶然事件，它們的原因不明而且变动不 
定，对于个人幸福及公众社会的繁荣，都有极大的 影响： 的确，一切 
人类生活,亦可謂是依靠于这些偶然事件的。因此,一个知道宇宙 
的秘密的机动力的亨辛，可以用特殊的意志,很容易地把这所有的 
调然事件都轉变为 iij 于人类，造福于全世界，而自己不用在任何 

活动中出現。 一 个艦队，它的目的是有利于社会的，就总是会遇着 
順風；好的国王就会享受健康和 长寿； 生来就有权力和扠威的人 

們,就会秉有好的脾气和善良的品性。少数象这样的事件,經过有 
規律和聪明的管制，就会改变这个世界的 商目； 而不会比目前这个 
万物的法則更加扰乱自然的过程，或混淆人类的行为，在目前这个 
法則之下，原因是秘密的、变动的、又是复杂的。当卡里古拉①幼 
年时，在他的脑子上加一些輕微的触动，可能会将他变成一个图拉 
眞®。 一个浪头，稍微高过于其余的浪头一点，将凱撒及其命运葬 
在海底，可能会为很大一部分人类恢复自由。神意为什么不这样插 
手来做，就我們所知，或許有好的 理由； 但这些理由对于我們是不 
知的，虽然只是假設有这样的理由，可能就运以坪争那个关于神性 
的結論，不过这实在是絕不足以建立那个結論的 # 

擊 • 

① 卡里古拉 ( Coligula )， 罗馬暴君之一。 

@图拉 R ( Tra 〗 an )， 罗馬較好的君主之 — p 



假如宇宙中每一事物都为一般的規律所管制，假如动物都能 
威受痛苦，那么某些恶必然会起于物質的各种冲突，起于一般規律 
的各种互相反对与同时幷現的情况中。但是这个恶还是不会多見， 
假如沒有我所要提出的条件，卽是，沒有自然賦予每一个 
特殊的存在以力量和能掌握的节約 原則； 所有动物的器官 
和能力配合得这样好，又这样适宜于它們的保存，所以在历史或傳 
統所及的范圍內，似乎还沒有一个族类在宇宙中灭絕过。每一只动 
物具有必需的禀賦；但是这些禀賦是用这样严謹的一种法則来賦 
予的，致使稍微的减損就必定会完全毁灭这个生物。一种力量增 
加了，他种力量就有比例的减少。动物之长于敏捷的，通常是短于 
力气。同时具有这二者的，那么或者它們的某些烕官就不完全了, 
或者他們就受到最强烈的需要的压迫。人类的主要长处是理性与 
智慧，却是所有动物中最貧乏的，最缺少体格方面的利便的；若非 
由于他們的技巧和勤奋，他們就沒有衣服、沒有武器、沒有食物、沒 
有住所、沒有生活上的任何利便。总之，自然似乎对于她的众生的 
需要曾作一个精确的計算,幷且象一个夸寧印字冬一样，給予它們 
的力量或禀賦只恰恰足够用来滿足那些•需•要 1 •若•是一个木亨 ㊉ 冬 
爭就会給予大量的力量或禀賦，用来防卫意外，幷在最不‘&惫奋 
+維持生物的快乐和幸爾。生命的每一过程也就不会象这样的为 
危难所包圍，以致由于錯誤或必要,稍微离开正路一步，就必定会 
使我們陷于不幸或毁灭。就会有一些积存，一些儲藏，預备用来保 
証幸福；力量和需要也就不会用这样吝啬的法則来調配。造物主 
是有不可思議的力 量的: 他的威力是被認为偉大的,如果不是无穷 
尽的話;就我們所能判断的而言,也沒有任何理由使他在調配他的 
众生时也遵守这种严格的节約原則。假如他的力量是极端有限的 
話，那么最好是少創造些动物，而多給予它們一些为它們幸福和生 
存所需的能力。一个建筑师，如果他执行的計划，超过了他的材料 
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能够使他完成的限度，就决不能算是智虑聪明的^ 

为了要除去大部分的人生疾苦，我幷不要求人要有鹰的翅膀、 
鹿的敏捷、牛的力气、獅的膀子、鰐魚或犀牛的鱗甲；我更不要求 
天使或天神的智慧。我只要他的灵魂的一种力量或能力有所增加 
就滿意了。讓他賦有一种对勤奋和劳动較大的爱好，一种較强的 
心灵的动力和活动， 一 种对事业和工作更为有恒的志趣。讓整个 
人类生来就具有同等的勤奋，具有許多人能借习慣和思考而得到 
的东西；那么，虽然沒有正面减杀世間之恶，最有利的后果就会是 
这种禀賦的直接而必然的結果。几乎人生中所有道德上的以及自 
然的恶都自怠惰 而生; 睱如我們人类，能够由于他們的結构的原来 
的組成，便摆脫了这个罪恶或缺陷，那么，紧随之而来的就是土地的 
完善的 星殖， 艺术和工业的进步， 每一 职务和責任的准确的 执行; 
而人类就立刻可以完全达到一种社会情况，这种社会情况是卽使 
管理得最好的政府也不能完善地达到的。但是，勤奋旣然是一种力 
量，幷且是最有价値的力量，自然似乎就依照了她的通常的准則, 
决定用很吝啬的手将它賦予人类，幷且宁可为了人在这方面的缺 
点而严厉地处罰他，却不为了他在这方面的成就而酬賞他。她这 
样的設計好他的結构，使得只有最强烈的需要才能逼使人去 劳动; 
她利用所有他的其他的需要去克服，至少是部分地克服勤奋的缺 
乏，这样就部分地賦予他一些这种能力，这种能力她原来認为是应 
当从他夺去的 & 这里，我們的要求該可以認为是非常低微的，因此 
也是比較合理的了。假如我們要求高超的洞察力和判断力，对于 
美的更为精审的鉴賞力，对于仁慈与友誼格外敏銳的感覚力等等 
的禀賦;那么人家也許会吿訴我們，說我們是想悖逆地破坏自然的 
秩序，說我們是想把 我們启 己提升为較高一級的存在，說我們所 
要求的賦与不适于我們的地位和情况，只会是危害我們的。我們 
处身于如此地充滿了要求和需要的世界之上;在这个世界上，几乎 
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每一个存在和每一个分子要不就是我們的敌人，要不就不給我們 
以帮助;而我們还要和自己的性情作斗爭，还要讓我們唯一足以防 
御这些大量的禍患的能力給剝夺去这眞是惨酷；我敢重复地說, 
这眞是惨酷的啊。 

宇宙中不幸和禍患所从出的个条件是 •. 自然这部大机器 
的一切动力和原則的不精确的技 i ：、 須承認，宇宙中很少的部 
分不是为着某种目的而服务的，去掉这些部分很少会不在全体之 
中造成显然的缺陷和紊乱的。各部分都連結在一起；不可能触动 
其中一个而不或多或少地影响其余的。但同时，必須看到,这些动 
力或原則，不管怎样有用，其中沒有一个是調配得十分精确，恰恰 
保持在它們的有效性的范圍之 內的； 而是它們在每一場合下全都 
易于走入这一个或另一个极端的。 一 个人会設想，这个巨大的作 
品沒有經过制造者的最后一次手;每一'部分都是非常的不完善，而 
工作的手法又是非常的粗糙。比方，風对于在地球表面运送气体、 
帮助人的航行，是必 需的； 但又多么常見其激起而成为風暴和台 
風，而变成有害 的呢? 雨对于滋养地球上的动植物是必 需的; 但雨 
又多么常常地有害 .呢？ 多么常常地过分呢？热对于一切动物生活和 
植物生长都是必需的；但幷不总是能够經常保持适当的比例。动 
物的健康和昌盛依靠身体上的体液和腺液的調和及 分泌； 但是这 
各部分幷不能总是有規律地完成它們的正当的 功能。 有什么比心 
灵所具的野心、自負、爱情、忿怒等等的情緖更有 用处? 但它們是多 
么常常地冲破它們的界限，而在社会上引起极大的变 乱呢? 在宇宙 
中最有利益的东西,总是常常因为过分或缺陷就变成有 害的； 自然 
也沒有以必需的精确性来防止一切的紊乱或混淆。这种不規則性 
也許决不至于大到可以毁灭任何 族类； 但常常足以使个体陷于毁 
灭和不幸。 

—切或絕大部分的自然的禍患就以这四个条件的同时幷存为 

♦ • 
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依据。睱如一切生物都不能感受痛苦，或者假如这世界是由特殊 
的意志来管理的，那么禍患就永远不能进入这个 宇宙; 假如动物賦 
有了大量的力量和能力，超过絕对必要性所要求的•，或者假如宇宙 
的各个动力和原則构造得十分精密，足以經常保持恰当的节制和 
适中；那么比起我們目前感受到的禍患来，禍患一定是很少的了。 
那么，在这个問題上，我們要作什么断 語呢? 难道我們要說，这些条 
件幷不是必需的，在宇宙的設計中，尽可以很容易地改变它們的 

j 

嗎？ 这个决定对于我們这样盲目而愚昧的生物是太狂妄了一点。 
讓我們把我們的結論作得更謙逊一些。讓我們承認，假如神的善 
性(我是說与人相似的善性)能够根据任何可以容許的孝理由 
而建立，那么这些現象，不管怎样的不順，就不足以推翻^那*^原則; 
而可以在某种不知的情况之下，很容易地与那个原則成为相容。 
但是讓我們仍然断言，旣然这个善性幷非事先建立，却是必須从現 
象推出，那么，因为宇宙中有这么多的疾苦，幷且因为就人类智力 
对于这个論題所能下的判断而言,这些疾苦都不难免除，所以这样 
的一个準論就无所依据了。我很怀疑来承認这 一点： 卽坏的現象 
(且不管我的一切推論）可以和你所假定的那些屬性 相容; 但当然 
它們是决不能証明这些屬性的。这样的一个結論不能是根据怀疑 
主义而得的•，而必然是根据現象，幷根据我們对于从現象而得出的 
推論的信賴。 

請看看这个宇宙 I 有生命而有組織的，有威覚而有行动的存 
在是多么众多 I 你贊叹这个异常的繁多和饒富的景象。但請稍微 
仔細地考察一下这些有生命的存在，这唯一値得注意的存在。它 
們是如何的彼此敌对和彼此摧毁啊1它們的全体为了取得它們自 
己的幸福所准备的条件是多么不足啊1在旁覌者看来，它們是多 
么可鄙或可厌的啊 I 它們的全体只給人一个盲目的自然的現念, 
这个自然包孕着一个巨大的賦与生命的原則，幷从她的腰胯間，旣 
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不辨眞伪，又无双亲的关怀，而生出她的殘廢而流产的孩子們来。 

由此看来，摩尼撒系統似乎是解决这个困难的一个适当的假 
設:无疑地，这个假設曾对生活中的善与恶的奇异的混合給以似乎 
可取的解釋•所以在某些方面，它似乎是非常有道理的，是比通常 
的假設具有更太的可能性的。但在另一方面，睱如我們考虑到宇 
宙中各部分的完全的統一性和协調性，我們就不会在宇宙中发現 
恶毒的存在与善良的存在的斗爭的任何迹象。在有情生物的感覚 
中誠然有苦与乐的对立；但是自然的一切的活动豈不都是因热与 
冷、湿与干、輕与重等原則的对立而进行 的嗎？ 眞正的結論是这样 
的：万物的根源完全不受所有这些原則的影响，幷不以为善髙出于 
恶,一如不以为热高出于冷或干高出于湿或輕高出于重。 

关于宇宙的第一諸因①可以有$个 假設： 气卩,，它們是全善 
的;或者，它們是全恶的；或者，它們是对立的，¥善也有恶；或者, 
它們是无善无恶的。混合的現象决不能証明前两个不混合的原 
則。一般規律的統一性和稳定性似乎与第三 个睱設 相反。因此, 
第四个似乎是最为可能的。 

我对于自然的恶的說法，可以稍加变动或者不用变动便用到 
道德上的恶上面去；我們沒有理由推論至高夸字的正直与人的正 
直相似，正如我們沒有理由推論他的仁慈与又土仁慈相似一样。 
幷且，我們还可以認为,我們有更大的理由，将我們所威覚的道德 
情緒从他身上 除去； 因为照許多人的意見，道德的恶駕乎道德的善 
之上的程度，远过于自然的恶駕乎自然的善之上的程度。 

卽使不承認这个說法,卽使認为人类中德行远胜于 恶行; 但只 
要宇宙中有任何一点的罪恶，那么如何去解釋这种罪恶，就对于你 
們神人相似論者是极大的麻煩了。你必須为这种罪恶設一原因， 

④第一諸因 ，是指 第一因，或 原始因，此 处假設其为多数的,所以称为第一 醣因， 
原 文是 : first c & usoB 。 ——譯者 
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而不归之于第一因。但是因为每一个果必有一个因> 这个因必又 
有另外一因;那么你必須或者推至，或者就停留在原始原則之 
上，这个原則就是万物的最后因 D. 

住口 ！住口 I 第美亚叫道 •.你 的想象力把你推向那里 去了？ 我 
与你联合了站在一边，为的是証明神圣存在的不可了解性,为的是 
反駁克里安提斯的原則，他要用人类的尺度和标准来衡量万物。但 
是我現在发現你正在陷入极端放肆派和邪敎徒的所有的 論点； 幷 
且你在出卖你所佯为支持的神 f 事业。因此，你豈非暗中是比克 
里安提斯本人更危險的敌 人嗎？ 

克里安提斯答道，你現在才看出这一 点嗎？ 第美亚，請相信 
我;你的朋友斐罗，从开始就把我們两人作牺牲为他自己 取乐； 我 
們也必須承認，我們的通俗神学的不謹严的推理徒然給他一个取 
笑的恰当把柄。人类理性的极度缺陷，神性的絕对不可了解性，人 
类的巨大而普遍的苦难和更巨大的 邪恶； 这些都实在是正統的神 
学者和宗敎博士們非常喜欢主張的奇异的論点。在愚昧和无知的 
时代，这些原則誠然可以安全地被拥 护的； 幷且，或許沒有任何对 
于事物的看法，能比激起人类的盲目的惊奇、自疑和悲伤的看法, 
更适于推进迷信的。但在現在…… 

斐罗插进来說道，不要过于責怪这些可尊敬的先生們的无知。 
他們会知道如何随着时間来改变他們的作風的。过去，主張人生 
是空虛和苦难的，幷夸大人类所遭的禍患和痛苦，是一种最通行的 
神学論点。但近来，我們知道，神学者們开始撤消这个論点，幷且 
主張,卽使在現世生活中，善是多于恶的，乐是多于苦的，虽然他們 
在这样說的时候仍旧是略带犹豫。当宗敎完全立于性情与敎育 
之上,激起悲伤之感被認为是恰当的方法;因为人类确是从沒有象 
在悲伤中那样迅速地信崇至高的力量的。但由于人类現在已經学 
会建立原則，推演結論，那就必需要变更攻击的方式，要利用至少 


能够經得住一些审究与考查的論証。这个改变，就与我前面所提 
到的关于怀疑主义的改变是一样的 C 幷且是出于同样的原因）。 

这样,斐罗自始至終保持着他的反对精神，以及他对于一般公 
認的看法的譴責。但是我能看出，第美亚对于这个討論的后一部 
分絲毫不威兴趣;他随卽乘机找了一个借口离开大家了。 


第十二篇 

第美亚离开;？后，克里安提斯和斐罗繼續下面的談話。克里 
安提斯說,我恐怕，我們的朋友当你在場时将再也不願重提这个討 
論的題目了；幷且，斐罗，实在說来，我也宁願和你們两人分別地討 
論这样崇高、这样有趣的一个論題。你的爭辯的精神，加上你对于 
常人的迷信的痛恶，使你在辯論时趋向 极端; 而且,沒有一个卽使 
在你自己看来也是十分神圣而可崇敬的事物，你在那种时机里面 
不加攻击的。 

斐罗答道 r 我得承認,我对于自然宗敎这个論題比对于任何其 
他論題都来得大胆而不經意；这一方面因为我知道我决不可能在 
这論題方面破坏任何有常識的人的 原則; 另一方面因为我相信，凡 
視我为有常識的人也决不会誤解我意向的。克里安提斯，特別 
是你，我和你推心置腹地生活在一起;你知道，不管我的談話如何 
随便,不管我如何爱好奇怪的論証，其实沒有人在他的心中比我有 
更深的宗敎感，或者对于自然的不可解釋的設計和机謀或对于显 
示于理性的神的亨字，給予更深的贊仰。最疏忽，最愚笨的思想家 
都随处可以体会^一个目的 、一 个意向、一个 設計； 沒有人能在荒 
謬的理 論系統 中硬起心腸，在一切时候都对于目的、意向、設計加 
以擯斥的。自然不作徒劳无益的事是在一切学派中已經成立的一 
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条公則，这条公則仅仅是根据对于自然的作品的覌察而得,沒有任 
何宗敎上的目的；由于对这条公則的眞理的强固的信心 ，一 个解剖 
学家在他看到一个新的器官或管道时，一定要同时发現它的用处 
和目的，否則决不会滿意的。哥白尼系統的一个偉太的基础是这 
条公則，卽是 ， f V f f $ 

在哲学其他部門中也可以看到这个同样的情 
形: 这样，一切的科学就儿乎都引导我們不知不覚地承認一个最初 
的理智的造物主。而因为科学幷不直接地公然說出那个意向，它 
們的扠威往往是更大得多。 

我高兴地听到格偷①关于人体結构的理論。他說， 解钿 一个 
人可发現差不多六百种不同的 肌肉；誰若对 这些肌肉加以仔細审 
察，他就会看出，自然在每一种肌肉中，至少按排下十种不同的条 
件，用来达到她所要求的 目的; 适当的形状，恰当的大小，各个末端 
的正确的配匱，全体的上下部位，各条神經、靜豚和动豚的合适的 
穿插。所以,单在肌肉之中，必然就已构成和完成了差不多六千个 
覌点和意向。骨头在他計算有二百八十 四根： 每根骨头的結构中 
包含有差不多四十个目的。卽使在这些簡单而性質相同的部分之 
中，就有多么神奇的智巧的表 現啊？ 假如我們考察一下皮肤 、韌 
带、豚管、腺体、体液以及各个肢体和身体的各个 部分; 那么,由于这 
些精巧地安排的各部分，数目旣多，結构又复杂，我們該有何等更 
大的惊 异啊？ 在这些硏究中，我們愈进一步,就兪能发現技巧与智 
慧的新的 情况： 但再遙望一下，在各部分的最精微的內层結构之 
中，在脑的組織之中，在輸精管的結构之中，就有超出我們考査范 
圍之外的更多的情况。所有这些机巧，在各种不同的动物 中都反 

® 辂 laCOUudiaB Galen ) ，希雎医师及医学著 作家。 —— 譯者 
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复体現着，极尽变化，幷异常恰 当地适 应自然 构成毎一种类 的各种 
意向。假若以格偷的不信宗敎，卽使在这些自然科学仍是不完全 
之时，还不能抗拒这样显著的現象；那么在这个时代的一个哲学 
家，在今天还能怀疑一个至高的理智，他的頑抝的固执性是达到了 
何等的高度啊？ 

假如我能遇見一个这种哲学家(謝謝上帝,这种人是很少的)， 
我就要 問他： 假如有一个上帝，幷不直接显示于我們的威覚之前; 
他还可能在自然的全部表面現象之外，給我們以关于他的存在的 
更有力的証据嗎？这样一个神圣的亨卒，只有照抄万物的目前的 
法則；使他的許多机謀显得明明白白愚人也不会 誤解； 露出更 
偉大的机謀的迹象，这些机謀显示出他的不可思議的卓越性是远 
超出我們狹隘的了解力的;幷且完全藏住許多机謀,讓这样不完善 
的生物不能看見;的确，除了这样做以外，他还能做些什 么呢？ 根 
据正当推理的所有的原則，任何一个事实必須是不可爭論的，假如 
这个事实为它的本身性質所容許的所有論証所支持，卽使这些論 
証自身幷不很多，也幷不很有力量。在目前的例子中，人类想象力 
无法計算这种論証的数目，人类智力也无法估計这种論証的說服 
力。 那么这一个事实又該是多么更不可爭論的啊？ 

克里安提斯說，在你所作极好的陈述之外，我要加上这一点, 
卽是，有神論原則的一个大好处，是在于它是唯一的宇宙构成論系 
統之能成为明白而完整者，它幷能与我們在这个世界上日常所見 
的和所經驗的，自始至終保持强有力的类似。将宇宙比拟于人类 
設計的一架机器是这样的明显而自然，又被自然中秩序与設計的 
这么多的例証所証实；所以它必然会一下子打动所有具备沒有偏 
見的理解力的人,而得到普遍的贊成。_要是想动搖这个理論，他 
也不能够自行建立起任何一个其他的精密而确定的理論，来代替 
这个理論;他只能做到提出怀疑与困难 为止； 他只能根据对于事物 
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的玄远而抽象的覌点，达到那种判断的悬疑状态，那就是他对这問 
題所能希望做到的极限了。但是这种心灵状态，除了自身就是不 
滿意的之外,它对于这样显著的,不断地吸引我們信服宗敎假設的 
現象,是不能坚持反对的。人性，由于偏見的力量，能以固执和倔 
强来坚持一个虛妄而荒謬的 理論; 但絕对沒有一个系統，可以反对 
一个以有力而明显的理由、天生的傾向以及早年的敎育等等作支 
持的理論，要支持或維护任何一个系統来反对这样一个理論,我想 
是絕对不可能的。 

斐罗答道,我对于在目前这个例子中的判断的悬疑,估計是很 
少有可能性的，所以我很疑心，这种爭論中所渗入的文宇之爭，巳 
超过于通常所想象的。自然的作品与艺术的作品有极大的相似是 
显然的;根据正当推理的所有原則，假如我們对于它們有所討論的 
話,我們就应該推出它們的原因也有相应的相似的。但是旣 然自然 
的作品与艺术的作品之間也有很大的差异，所以我們有理由假定 
原因之中也有相应的 差异； 特別是我們应該将一种远較我們在人 
类中所看到的任何力量与能力为髙的力量与能力，归之于那个至 
高的因。所以这里，神的存在显然为理性所确 定了； 假如我們提 
出这样一个問題••由于这些类似，不管神与人之間可能合理地假設 
为存在着的巨大的差异，我們能否恰当地称神为一个令零或一个 
af ； 这个問題不只是字面之 爭嗎？ 沒有人能否認結間的类 
似;禁止我們去参加关于原因的探討是不可 能的; 从这个探討中所 
得的合法的結論是，原因也有其类似,假如我們不滿意于称呼这第 
一因或至高因为上帝或神，而希望变換 称謂； 除了称他为$零或零 
舉之外还有什 么呢？ 他是被正确地認为与心灵或思想极 # -相 i 
的。 

凡有健全理性的人們都厌恶充滿于哲学和神学探討中的字面 
之爭；而避免这种文字濫用的唯一 '办 法必須出自淸楚的定义，出自 


論証中引用的那些覌念的意义的精确性和出自所引用的名詞的严 

格而一致的使用。但是有一种爭論，由于語言和人类覌念的本身性 

質，牵纏于永远的含混之中，用了任何小心或任何_义，都不能达 

到一个合理的确定性或准确性。这些就是关于任4性質或情况的 

程度的爭論。人們对于汉尼抜@是一个偉大的，还是非常偉大的, 

还是絕頂偉大的人,克利奥佩特拉⑧美到了什么程度，李維或修息 

底特斯配得上什么样的贊美之辞，可以爭辯到永恒而不能为这种 

爭論得到任何的决定。爭辯者在此可以是在意义上相同而在所用 

的名詞上不同，或在所用的名詞相同而在意义上不同;但他們却永 

远不能为他們的名詞下定义，使其投合彼此的意义，因为这些性質 

的程度，不象量或数目，可以容許精确的衡量，而精确的衡量是爭 

論中的标准。关于有神論的爭論就屬于这种性質，因之只是字面 

的爭論，或者睱如可能的話，或許是更为不可救藥的含混性的爭 

論; 这是只要略一考究就可看出的。我問有神論者，他是否承認, 

冬心与 ，心 之間的差异，因其不可了解，所以是极大而不可衡量 

士 •，他 愈*是虔歌，他就会愈是欣然承認肯定的一面，他也就愈是傾 

向于扩大这种差异;他甚至会断言，这种差异有一种不厌其扩大的 

性質。其次我問一个无神論者，我知道，他只是名义上的无神論 

者,絕不可能是認 眞的; 我問他，从这个世界中所有各部分間的协 

調性和明显的联系性看来，自然的一切作用之間，在每一种情况和 

每一个时期，是否都有某种程度的 相似; 蕪菁的腐朽,动竣的生殖, 

人类思想的結构,是否可能是彼此間有些微相似的各种能力 r 他不 

可能否認这点，他将会欣然承認它。得到了这一个讓步之后，我趁 

着他的撤退再推他一下;我又間，起初安排而后来又保持这个宇宙 

中的秩序的原則，是否不可能不与自然的其他作用，以及与人类的 

— —■ -- - —- 

①汉尼拔 ( HamiibaU 47—1 S3B.O,)， 迦太基的大将。——譯者 

级）葸利奥佩待拉〔<^叩^;段，69—302,00,埃及女皇 9 ——，譯者 
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心灵和思想的法則，有一些微細的、不可思議的相似。无論是如何 
的勉强，他也必須加以首肯。于是我就对这两个敌对者叫道，那么 
你們爭辯的主題是在哪 里呢？ 有神論者承認，原始的理智与人类 
理性大不相同；无神論者承認，秩序的原始原則与人类理性有微細 
的相似。先生們，你們难道願意为程度的高下而爭吵,参加一个不 
容許有任何精确意义，因之也不容許有任何决定的爭 論嗎？ 要是 
你們如此的固执，那么，我就会发現你們不知不覚地交•換了立場, 
而一点都不以为怪。这就是，当有神論者在一方面夸張至高的存 
在与脆弱的、不完善的、变动的、迁易的、不免于死的生物之間的差 
异；无神論者却在另一方面对于在每一个时期、每一种情况、每一 
种地位之下自然的所有活动之間的相似，加以扩大。那么，請考究 
一下，眞正的爭論点究竟是在哪里，假如你們不能放弃你們的爭 
辯，那么至少請.你們消除你們的敌意吧。 

这里我也必需承認，克里安提斯，由于自然的怍品与技 
巧和設計，比起与孕仁慈和正义，有更大的相似，所 aifh 有 
理由推知，神的自然屬性与人的自然屬性之相似，大于神的道德 
屬性与人的道德之相似。但結論怎么 样呢？ 結論只是，人的道德 
品性在性質上比起他的自然能力来，更为有缺陷。因为，至高存在 
旣被承認为絕对地幷整个地完善的，那么，凡与他相差最远的，也 
就离开正直与完善的至高的标准最远①。 

①显然的.，怀疑謫者与独断論者之間的爭論完全是字面上的，或至少，只是关予 

怀疑与信任的程度之爭，这些怀疑与信任的程度高下，在一切推論上我捫是应該容許 

的： 这类的爭論通常到最后总是字面上的，不容許有任何精确的决定。任何哲学上的 

独断論者都不会否認，对于感覚和对于一切科学鄱是有困 难的； 而 a 这些困难用正常 

的邏輯的方法是轺对不能解央的。任何怀疑論者也不会否認，尽管有这些困难， 我們 

必須对于一明的論姐加以思索、信任、和推理，甚至常常以信心和保証来作肯定。所 

以，这两个学派〔假如他們当得起这个名称的話）之間的唯一区別是，怀疑論者由于习 

慣、任性、或猫好，大部里持于困难一 方面； 独断論者由于相似的理由，大都坚持于-必 
然注一方面。 ^ 



克里安提斯，这些就是我对于这个論題的眞正的意見；你知 
道，这些意見是我一向藏在胸中，一向主張的。但由于我对于眞正 
宗敎的虔敬，也就增加了我对于通俗迷信的 厌恶; 我承認；我是特 
別乐于对这样的原則有时穷究到使它們显为荒謬，有时穷究到使 
它們显示为不虔敬。你知道，所有迷信的人,虽然他們厌恶不虔敬 
更甚于厌恶荒謬,却通常是同时触犯这两种罪过的。 

克里安提斯答道，我承認，我的意向与此相反。宗敎，不管是 
怎么坏的，总比根本沒有宗敎的好。关于未来世界的敎义对于道 
德是这样有力而必需的保証，我們决不应該抛弃或忽視它。因为, 
假如有限而暫时的酬报与責罰都有象我們日常所見的效果，那么 
可以期望于无限而永恒的酬报与責罰的效果，必然更是何等的大 
啊？ 


斐罗說，如果通俗的迷信对于社会如此有利，那为什么所有的 
历史都有这么多的关于它对于公共事务的有害影响的記載呢？党 
爭 、內战 、迫害、政府的傾复、压迫、奴役等等，总是伴随着通俗迷信 
控制人心之后而起的凄惨的后果。在任何历史記載中，如果提到 
了宗敎精神，我們在其后就必然会遇見随之而起的許多灾禍。沒 
有时期能比得上从未注意或从未听到过宗敎的时期，更为幸福，更 
为繁荣的了。 

克里安提斯答道，这个現象的理由是明显的。宗敎的正当职 
务在于規范人心，使人的行为人道化，灌輸节制、秩序和服从的精 
神；由于它的作用是潜移默化，只在于加强道德与正义的动机，它 
就有被忽略以及和这些其他动机混淆的危險。当它自己独立一 
格，作为一个独立原則来控制人类，那么它就离开了它的正当范 
圍，而只变成內乱或野心的掩护了。 

斐罗說，除了哲学的和理性的宗敎之外,一切宗敎都会是如此 
的。你的推論远比我的事实易于閃避。因为有限而暫时的酬报和 


oo _ 自然宗敎对話录 _ 

責罰有如此巨大的影响，所以无限而永恒的酬报和責罰必有更大 
更大的影响，这个推論是不对的。我請求你审察一下，我們对于目 
前的事物的关切，以及我們对于那样渺茫而不确定的对象的漠不 
关心 D 当宗敎家們滔滔講演反对这个世界上的一般行为与行动之 
时,他們就将这个原則称述为可以想象到的最强有力的原則(它实 
在是的），幷且把儿乎一切的人类都描述为受着这个原則的影响, 
描述他們陷入了最深的昏睡状态,毫不关心于他們的宗敎利益。但 
就是这些宗敎家們，当他們反駁他們的理論方面的敌手时，就暇定 
宗敎的动机是如此的有力,以为沒有了这些动机，文明社会就不可 
能存在;而他們也幷不以这样显著的矛盾为耻。根据經驗，可以断 
定,天賦的忠誠和仁慈的最小一顆种子，比起神学理論和系統所提 
出的最夸耀的看法来，对于人类的行动更有实效。人的自然傾向不 
断地影响他;它永远出現在心灵前面;它幷且与各种看法及考虑混 
和起来;而宗敎的动机，就算有作用的話，也只是起些驟发式的作 
用而巳；宗敎动机对于心灵很少可能变成完全是习慣性的。哲学 
家們說，最大的重力的力量，比起小小的冲动来，只算是无限微細 
的力量;但是可以断定，最小的重力，終久会胜过一个极大的冲动 
的•，因为沒有象吸引力和地心引力那样經常重复的激蕩和冲击的。 

自然傾向还有另外一个有利条件：它将心灵的一切智巧和聪 
明都收攬在它这边;当它与宗敎的一些原則处于反对状态时，就想 
出种种方法和技巧来閃避 它們； 在这些方法和技巧中，它儿乎总是 
得到成功的。誰能够解釋人心，或說明人們遵循其自然傾向而違 
反其宗敎責任时所借以滿足其自己的奇异的托詞和借 口呢？ 这点 
是为世界上大家所熟 知的； 只有傻子們才会因为听說某人由于硏 
究和哲学而对于神学上的論題抱有一些理論方面的怀疑，因此就 
对这个人少信任一些。当我們必須和一个自命为极有宗敎信仰和 
虔誠的人打交 道时； 这个人的这神条件，对某些自充謹愼的人所 
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起的作用，只是使他們小心戒备，生怕他們会受他的欺騙，此外还 
有什么其他作 用呢？ 

我們还須作进一步的考察，具有理性和思考的修养的哲学家 
們,比較的不需要宗敎的动机来約束他們在道德軌范 之內; 需要那 
些动机的只是一般的常人，而他們是完全不能接受一种認为神只 
是嘉許人类行为中德性的純粹的宗敎的。一般認为上帝所嘉納 
的，不外是无謂的仪式，狂欢的舞蹈，或执迷的輕信。这种退化的 
例子，我們无須囱溯到古代，或到异域去寻求。就在我們自己中 
間，有些人所犯的极大过恶，是为埃及和希腊的迷信中所未有的， 
这些人以明白的辞語公开反对道德，認为对于道德若有些微的信 
賴或信任,必然就会丧失神恩。 

但卽使迷信或宗敎热狂幷不直接違反 道德； 可是注意力的分 
散,一类新的而无謂的褒奖的抬高，賞罰的乖謬的施与，必然会产生 
最有害的后果,幷极端削弱人們与正义及人道的自然动机的联系。 

这样的一个行动原則，由于它幷不是人类行为的任何熟悉的 
动机，只是間断地对于性情发生作用，所以必須以不断的努力激 
起，方能使虔誠的热狂者对于自己行为得到滿足，幷使他完成他的 
虔誠的任务。人們以貌似的热誠履行許多宗敎仪式，但在那时候 
心却是冷的、萎糜的 :一种 佯装的习慣就逐漸养 成了： 欺詐和虛伪 
变成主要的原則。此所以人們逋常覌察到,最高度的宗敎热忱，和 
最高度的虛伪，絕不互相冲突,且往往或通常統一在同一个人的性 
格之中。 

卽使在日常生活中，这样的习慣的恶果也是容易想 象的; 只要 
在涉及宗敎利益的地方，道德就絕对无力束縛热誠的热狂者了。 
事业的神圣性使各种用来促进宗敎的办法都成为正当的了。 

单是对于象永恒得救这样一个重要利益的坚定不移的注意, 
就很容易消灭仁慈的感情，幷产生一种偏狹的蔽塞的自私心。当 
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这种性情增长之后，它就很容易地躱避所有的慈善和仁爱的一般 
箴規。 

所以，通俗迷信的动机，对于一般行为幷无大的影响；而在这 
些动机占优势之处，它們的作用对于道德也沒有利益。 

敎士的人数和权威必須限于极小范圍之內，幷且行政首长应 
該永远不讓他的亨序和 f 导①被这些危險的手掌所控制；在政治 
上，有什么比这則 ii 确不易 的嗎？ 但是假如通俗宗敎的精 
神是有利于社会的，那么应該流行的当是一条与此相反的准則。 
敎士的人数愈多，他們的权威和財富愈大，就总是会提高宗敎的精 
神。旣然敎士們掌握着这种精神的指导，我們为什么不可以期望 
从那些专为宗敎服务，不断地以宗敎敎誨他人，而自己也必須更大 
量地沉浸于宗敎精神之中的人身上，，看到更圣洁的生活，更多的 
仁慈和节制呢？但事实上， 一 个聪明的行政首长对于通俗宗敎所 
能策划做到的，至多是就可能所及，玩一种表面維持的把戏，同时 
防止它們对于社会的有害的影响，这是什么原 故呢？ 他为着这样 
一 个很低的目的所用的每一种手段，都陷在困难包圍之中。假如 
他在他的臣民之中只容許一种宗敎，他必須为着一个幷不可靠的 
安宁希望，而栖牲其对于公众自由、科学、理性、实业以及甚至他自 
己的独立的每一种打算。假如他采用比較聪明的原則，容許儿个 
敎派的存在，他必須对于它們全体保持一种非常哲学的冷淡态度, 
幷且必須謹愼地限制得势的敎派的 囂張； 否則他能盼望得到的不 
是別的，只是 无止境 的爭論、吵架、党爭、迫害和內乱而已。 

我承認，眞正的宗敎幷沒有这样有害的 后果; 但我們必須以通 
常在这个世界上所見的宗敎来論述 宗敎； 我也幷不涉及有神論的 

理論性的敎义，这种有神論是一种哲学，它亦必具有哲学的有益影 

③杈标和斧头是扠力的象征0——譯者 
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响，但同时因为它和哲学一样总是只限于极少数人之中，所以也处 
于同样的不利境地。 

誓言在所有法庭中是必需的；但誓言的权烕是否出自通俗宗 
敎則是一个問題。場合的庄严性与重要性，名誉的顧虑，社会一般 
利益的考虑，实在是对于人类主要的約束。卽使自命为服膺忠誠 
与宗敎的原則的某些人，对于稅关上的誓言和政治上的誓言也极 
少顧及的。我們对于一个敎友派①信徒的誓約，也很公正地把它和 
其他人的誓言放在同等地位。我知道普列皮斯⑧将希腊人信用的 
丑名归罪于伊璧鳩魯哲学的流行；但我也知道,迦太基人的信用之 
在古代，犹如爱尔兰人的証言之在現代，同样地有不好的 名誉； 虽 
然我們不能用相同的理由来解釋这些通常人的覌察。更不必提及, 
在伊璧鳩魯哲学兴起之前,希腊人的信用早已是丑声远揚 的了; 欧 
里比底斯③在我要指給你看的一段文宇中，曾在这方面針对他的 
国家諷示了一席出色的譏剌話。 

克里安提斯答道，斐罗、請留心，請 留心： 不要把事情拉得太 
远：不要讓你反对假宗敎的热誠損害了你对于眞宗敎的虔敬。不 
要丧失了这个原則，这是生活中主要的、唯一巨大的 慰借； 又是我 
們在所有逆运襲击中的主要的支持。人类想象力所能提出的最合 
意的想法是純正的有神論的想法，它将我們看作一位全善、全知、 
全能的“存在”的作品;他創造我們来获致幸福，他旣在我們身上栽 
植了无量的向善的欲望，将会把我們的存在延长到永恒，把我們轉 
移到无数的不同境地中去，借以滿足那些欲望，幷使我們有完全而 
持久的幸福。我們所能想象到的仅次于这样一个“存在”自身的 
(假如容許这种比較的話 )最幸福的命运,就是在他的保护和庇祐 

③敎友派 ( Quakers ) , 1650 年意 大利人福克斯 (George Fox ) 所創之敎彼。 
——譯者 

③普 列皮斯 ( Polybius , 2 06—123 B . O .)， 希腊历史家。——譯者 

③ 欧里比 底斯 ( Euripides , 480 406艮 Q _ )，希腊著名悲剧作家。——譯者 
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之下的命运。 

斐罗說，这些外貌是极为动人，极有誘惑性的；而且对于眞正 
的哲学家来說，它們还不只是外貌而已。但在这里，和在前面的例 
子中一样，对于大部分的人类来說,这些外貌是騙人的，宗敎的恐 
怖通常是胜过宗敎的慰借的。 

大家承認，人在为悲痛所苦或为疾病所困的时候最是容易皈 
依信仰。这不是宗敎精神与愁苦，比起与欢乐来，更为密切关眹的 
一个 IE 据嗎？ 

克里安提斯答道，但人在受苦难之时从宗敎中找到了安慰。斐 
罗說，有时候是这样;但我們可以很自然地設想当他們瞑想不知的 
存在的时候，他們将会构成一个对于这些亨$的槪念，适合于他們 
心情的阴郁和悲伤。因此，我們看到可怖偶象在一切宗敎中占 
着主要的地位；我們自己在描述神的时候，旣然用了最夸張崇高 
的辞語，却又陷入了最明显的矛盾。肯定墮入地獄的人在数目上 
是大大地超过于上帝的选民的。 

我敢肯定，从来沒有一种通俗宗敎把死者灵魂所处的状态描 
述得非常可羨，使这种状态对于人类成为是十分可取的，使人覚得 
应該有这样一种状态。宗敎的这些型式都只是哲学的产物。因为 
死是介于目前与未来的境遇之間的，所以死这件事对于自然界是 
十分惊心动魄的;以至使死后的一切世界必然也蒙上了 阴郁； 死使 
一般人想到西伯琉斯 ® 和費利斯，想到魔鬼和硫火。 

的确，宗敎中有恐惧，也有希望;因为这两种情緖，在不同的时 
候，同样激动人心;每一种情緖都构成一种适合于它自身的神性。 
但当人在心情快乐时，他适宜于做事情，交朋友，或从事于任何种 

①西伯琉斯 ( Oerberns 〕 系蛇尾三头其状似犬之怪物，冥府中之守門者。――譯 
者 

⑧費利靳 Claries ) 系希腊宗教中司复仇之女神，其头发形状似砣.追遂恶人俾 
之癲狂。女神数不定，后仅三——譯者 
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类的娛乐；他自然而然地专心去做这些事情，而絲毫不想起宗敎。 
在悲伤和丧气之时，他只好默想着不可見的未来世界的恐沛，讓他 
自己更深地陷入苦难之中。的确，他以这种方式把宗敎的看法深 
深印入他的思想和想象中之后，也可能产生一种健康或景况的改 
变，会恢复他的好心情，引起他对于未来欢乐的期望，使他走到怏 
乐与得意的另一极端。但我們仍然必須承認，由于恐惧是宗敎的 
基本原則，所以它是在宗敎中占主要地位的情緒，只容許快乐的断 
續的出現。 

更不必提到，这一陣陣过度的、热狂的快乐消竭了精神之后, 
总是会引出相等的 一 陣陴的迷信的恐惧和沮丧;而且，也沒有比宁 
靜与平稳更幸福的心灵状态了。但是假如一个人認为他是深陷于 
这样的黑暗与不安之中，处于永恒的幸福与永恒的不幸之間，那么 
这种平靜的心灵状态就不可能保持了。无怪乎这样的一种看法会 
破坏心灵的正常状态，使它陷于极端的紊乱。虽然这样的看法很 
少会坚持它的作用，以致影响到所有的 行动; 但它往往会在性情中 
引起极大的破裂,幷且造成阴郁和悲伤，这在所有虔誠的人們身上 
是非常显著的。 

由于任何的看法而怀着忧惧或恐怖，或者設想我們因为任意 
使用了我們的理性因而死后会有危險，都是違反常識的。这样的 
意見包含着苹-，又包含着宁亭。它之所以为荒謬,是因为相信神 
有人的情緒,幷且是一种最的人类情緒,一种不断的爱好贊美 
的嗜欲。它之所以为矛盾，是因为相信神旣然有了这种人类情緖, 
他就不能也有其他的 情緒； 特別是将对比他低得多多的生物的看 
法，不加以理会。 

塞內卡②說，理解上帝也就等于是礼拜上帝。所有其他的礼 


③塞內卡 (Seneca 4?B. a — A.D. 65), 罗馬斯多噶汲哲学家。——•譯者 
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拜实在都是荒謬的、迷信的、甚至是不虔敬的。所有其他的礼拜都 
将他降到爱好央求、恳求、献礼和阿諛的人类的低級情况。而这种 
“不 敬”还是迷信所犯的罪恶中之最輕微者。通常，迷信把神贬到 
远低于人类情况之下;視他为一个反复无常的魔鬼，无理性地、无 
人道地施展它的 威力！ 假如神眞要見罪于他所創造的頑愚的凡人 
的罪恶和愚蠢，那么最通俗的迷信的信徒的命运就当会是十分恶 
劣的了。那么，也就沒有人値得他的 f 、_, 只有很少的儿个哲学的 
有神論者，他們对于他的神圣完善性/抱*有或努力設法抱有适当的 
槪念 :配得 上神的和 f 考的人們只是哲学上的怀疑主义者，这 
也几乎是同等罕有*的*一派^0他們由于自然地怀疑自己的能力，对 
于如此崇高、如此非常的一些論題 ，一 槪采取或致力于采取悬而不 
决的 态度。 

假如自然神学的全部,象某些人所似乎主張的一样,能够包括 

b 

在一个簡单的，不过是有些含糊的，或至少是界限不明确的命題之 
內，这命題是 , ff 

假如这个命•題•不•能•加•以•扩•大 

&釋； 假如它幷不提出足以影响人生的推論，又不能作为任何行 
为或禁戒的根据；假如这个不完全的类比不能超出以人类理智为 
对象之外;不能以任何可能的样子推至于心灵的其他 性質; 假如眞 
是这样的話，那么最善于探究的，最善于深思的，最有宗敎信仰的 
人，除了每当这个命題出現时，卽予以明白的哲学的認可,幷相信 
这个命題所借以建立的論証胜过对于它的反駁以外，他还能做些 
什么呢？誡然，对象的偉大性会自然地引起某种惊奇，它的晦暗 
性会引起某种伤感，也会引起某种对于人类理性的蔑視，因为人类 
理性对于如此非常而如此庄严的一个問題不能給予更滿意的解 
答。但是，克里安提斯，請相信我 ，一 个嚮往于上帝的人在这种情 
况下会感覚到的最自然的情緖，是渴盼或渴望上天会給予人类一 




些更具体的泊示，幷将我們信仰的神圣对象的本性、屬性和作用显 
示出来，以消除或至少减輕我們这种深重的愚眛。眞正体会到自 
然理性的缺陷的人，会以极大的热心趋向天启的眞理•，而傲慢的独 
断論者，坚信他能仅借哲学之助而創立一套完全的神学系統，不層 
去获得任何更多的帮助，也擯弃了这个天外飞来的敎导者。在学 
术人士之中，做一个哲学上的怀疑主义者是做一个健全的、虔信的 
基督敎徒的第一步和最重要的一步•，这一个道理我很願意提出来 
要求潘斐留斯的注意。我幷且希望克里安提斯能原諒我在他对于 
他的学生的敎育和敎导中大胆地插入了我的意見。 

克里安提斯和斐罗不再繼續这場談話了；因为从来沒有比那 
天所有的推理給我更深的印象了，所以我承認，根据对于全部推理 
的严格的重新檢討,我不得不認为，斐罗的原則比第美亚的原則更 
有可能性;而克里安提斯的原則还要更为接近于眞理。 


